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LIITTEET  
51 Johdanto
Lasten  vuorohoito  pääsee  valtakunnallisiin  uutisotsikoihin  varsin  harvoin.  Aihe  on 
kuitenkin  ylittänyt  uutiskynnyksen  muutaman  kerran  viime vuosien  aikana  esimerkiksi 
eduskunnan  hyväksyttyä  lakiesityksen  kauppojen  sunnuntaiaukioloista  ja  talouskriisin 
vähennettyä  hoidontarvetta  väliaikaisesti.  Nyt  vuorohoidon  tekee  ajankohtaiseksi 
pääministeri  Jyrki  Kataisen  hallituksen  ohjelma  (22.6.2011),  jossa  luvataan  säätää  laki 
varhaiskasvatuksesta ja siirtää varhaiskasvatus opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen, 
sillä  uuden  lain  myötä  toiveissa  ovat  vihdoin  myös  yhtenäiset  valtakunnalliset  ohjeet 
vuorohoidolle.
Julkisessa keskustelussa sana vuorohoito näkyy lähinnä työvoimapoliittisissa yhteyksissä, 
kun taas  kasvatusalalla  huolenaiheena on laadukkaan vuorohoidon järjestäminen.  Myös 
oman työkokemukseni ja aiempien aihetta koskevien kirjoitusten perusteella vuorohoidon 
arki näyttäytyy aikuisen näkökulmasta hajanaisena ja suunnitelmallinen kasvatustoiminta 
on  haasteellista  lasten  ja  aikuisten  vaihtuessa  pitkin  päivää. Vuorohoitoa  koskevaa 
tutkimustietoa  on  edelleen  niukasti  saatavilla.  Tosin  aihetta  käsitteleviä  pro  gradu 
-tutkielmia on 2000-luvulla ilmestynyt jo joitakin.
Tässä  tutkimuksessa  tarkastelen  vuorohoidon  arkea  lapsen  näkökulmasta.  Tutkimus  on 
otteeltaan laadullinen, ja koska halusin irrottautua lasten kasvatusta koskevasta psykologis-
pedagogisesta  ajattelutavasta,  lähestyn  aihettani  lapsuudentutkimuksen  keinoin.  Myös 
muutamissa  aiemmissa  pro  gradu  -tutkielmissa  on  tavoiteltu  lapsinäkökulmaa 
vuorohoitoon, mutta niistä poiketen hyödynnän aineiston keruussa havainnointia. Tutkimus 
toteutettiin ympärivuorokautisessa  päiväkodissa,  jossa  vuorohoidosta  on  kokemusta 
suhteellisen  pitkältä  ajalta  ja  toiminta  on  vakiintunutta  ja  vuorohoidon  tarpeiden 
näkökulmasta  suunniteltua.  Havainnoinnin kohteena ei  ollut  lapsi  yksilönä vaan lapsen 
toiminta ja vuorovaikutus aikuisten ja muiden lasten kanssa. Vuorohoitoarjen puitteiden 
hahmottelussa  hyödynsin  myös  päiväkodin  johtajan  ja  yhden  lastentarhanopettajan 
haastattelua, valokuvausta ja päiväkotia koskevia valmiita kirjallisia dokumentteja.
6Tutkimuksen  keskeisimpiä  käsitteitä ovat  lapsen  arki,  toimijuus  ja  sosiaalinen 
vuorovaikutus, joiden perusteella tarkastelen arjen rakentumista tilojen, ajan, toiminnan ja 
vuorovaikutuksen  suhteen.   Kolme  tutkimuskysymystäni  muodostavat  kokonaisuuden, 
jossa kysymys kysymykseltä lähestytään tutkimuksen ydintä eli sitä, miten lapsi rakentaa 
arkeaan vuorohoidossa.
72. Näkökulmia vuorohoitoon
Lyhyesti  määriteltynä  vuorohoito  on  iltaisin,  öisin  ja  viikonloppuisin  tapahtuvaa 
päivähoitoa  (Lasten  päivähoidon  tilannekatsaus,  syyskuu  2005,  45).  Käsite  vuorohoito 
kattaa  siis  sekä  lasten  iltahoidon  että  ympärivuorokautisen  hoidon.  Todellisuudessa 
vuorohoito  on  kuitenkin  tätä  mutkikkaampi  ilmiö.  Seuraavaksi  lähdenkin  ratkaisemaan 
vuorohoidon palapelia ensin lainsäädännöstä ja sitten varhaiskasvatuksen käsitteestä käsin. 
Tämän  jälkeen  tarkastelen  vuorohoitoa  koti-   ja  ulkomaisten  tutkimusten  valossa,  ja 
lopuksi teen vielä yhteenvetoa näistä kolmesta näkökulmasta vuorohoitoon. 
2.1 Vuorohoito ja päivähoidon lainsäädäntö 
Päivähoitolaissa- ja asetuksessa ei erikseen säännellä vuorohoitoa, joten kaikki päivähoitoa 
koskevat  säännökset  koskevat  myös  sitä.  Aiheeseen  liittyen  lainsäädännössä  todetaan 
seuraavasti:
Kunnan on huolehdittava siitä, että lasten päivähoitoa on saatavissa kunnan järjestämänä tai  
valvomana siinä laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvä tarve 
edellyttää. (Laki lasten päivähoidosta 36/1973, 11§).
Päiväkodin toiminta kalenterivuoden aikana ja aukioloaika vuorokaudessa on järjestettävä 
paikallisen tarpeen mukaan. (Asetus lasten päivähoidosta 239/1973, 5§).
Toisin sanottuna vuorohoitoa järjestetään perheen työssäkäynnin tai opiskelun perusteella 
(Vuorohoito lasten päivähoidossa 1999,  17).  Kunnat  itse  päättävät,  järjestetäänkö hoito 
päiväkodeissa,  ryhmäperhepäivähoidossa  vai  perhepäivähoidossa.  Kaksi  kolmasosaa 
vuorohoidosta  järjestetään  päiväkodeissa,  joten  se  on  valtakunnallisesti  yleisin 
vuorohoitomuoto (Lasten päivähoidon tilannekatsaus, syyskuu 2005, 46–48.). Myös tässä 
tutkimuksessa keskitytään päiväkodissa tapahtuvaan vuorohoitoon.
Vuorohoidossa noudatetaan asetuksessa lasten päivähoidosta (239/1973, 6§, 8§) annettua 
henkilöstömitoitusta,  jolloin yhtä  kasvatusvastuullista  työntekijää  kohden  saa  olla  joko 
seitsemän yli tai neljä alle kolmevuotiasta lasta. Perhepäivähoidossa hoitajan vastuulla voi 
puolestaan olla enintään neljä lasta. Kyseiset suhdeluvut pitävät siitäkin huolimatta, että 
vuorohoito  asettaa  omat  vaatimuksensa  lapsen yksilölliselle  ja  kodinomaiselle  hoidolle 
(Ruhanen  2004,  6).  Valtioneuvoston  periaatepäätöksessä  varhaiskasvatuksen 
8valtakunnallisista  linjauksista  (2002,  20)  todetaankin,  että  on  arvioitava,  onko  tarpeen 
säätää  erikseen  iltaisin,  öisin  ja  viikonloppuisin  järjestettävän  päivähoidon 
henkilöstömitoituksista,  jotta  voidaan  turvata  terveellinen,  rauhallinen  ja  turvallinen 
kasvuympäristö jatkuvine ja lämpimine vuorovaikutussuhteineen.
Lapsen yhtäjaksoinen hoitoaika saa yleensä olla enintään kymmenen tuntia vuorokaudessa 
(Asetus lasten päivähoidosta 239/1973, 4§). Myös tämä asetus on vuorohoidon suhteen 
ongelmallinen,  sillä  lapsethan  ovat  hoidossa  vanhempien  työvuoroista  riippuen,  ja 
joidenkin  vanhempien  työvuorot  ylittävät  reilusti  tuon  kymmenen  tuntia.  Tästä 
esimerkkinä Öhman (Dialogi 5/2004, 21) mainitsee ”laivalapset”, joiden hoitojaksot voivat 
olla hyvinkin pitkiä vanhempien tehdessä pitkiä työrupeamia laivoilla. Pitkiä työvuoroja 
tehdään myös tätä yleisemmillä aloilla, ja esimerkiksi sairaanhoitajan työvuorot voivat olla 
14-tuntisia. Härmä, Hakola ja Kandolin (2000) mainitsevatkin yhdeksi  työaikamuodoksi 
työaikalain mukaisen  jaksotyön.  Se  tarkoittaa  hyvin  joustavaa  keskimääräistä 
työaikajärjestelyä,  jossa  ei  ole  rajoitettu  vuorokautisen ja  viikoittaisen  työajan  pituutta. 
Tällöin säännöllinen työaika saa olla joko 120 tuntia 3 viikon tai 80 tuntia kahden viikon 
aikana. (Työaikalaki 9.8.1996/605, 7§.)
Edellä  mainitut  asetukset  kuvaavat  nykyisen  päivähoitolain  yksittäisiä  ongelmakohtia 
vuorohoidon suhteen. Ne kuitenkin ovat vain pieni osa palapeliä, sillä erillisen vuorohoitoa 
koskevan lainsäädännön puuttuessa myös valtakunnalliset linjaukset vuorohoidon suhteen 
puuttuvat.  Tämä  ilmenee  esimerkiksi  tarkasteltaessa  Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteita (2005), joissa huomioidaan niin sairaalassa olevien, erityistä tukea tarvitsevien 
kuin eri kieli- ja kulttuuritaustaistenkin lasten varhaiskasvatus, mutta vuorohoidossa olevia 
ei  mainita  sanallakaan.   Koska  nykyinen päivähoitolaki  ei  siis  anna selkeitä  ohjeita  ja 
määräyksiä vuorohoidon suhteen, vastuu jää kunnille, ja käytäntöjen kirjo on laaja kuntien 
määritellessä itse vuorohoidon ja laatiessa sitä koskevat toimintaohjeet (Opettaja 13/2009, 
14).  Palviainen (2007) ilmaiseekin  toiveen vuorohoidon erityisluonteen huomioimisesta 
lainsäädännössä, jolloin se merkittäisiin lakiin erillisenä päivähoitomuotona. Tämä takaisi 
lasten tasavertaisen aseman vuorohoidon laadun suhteen asuinpaikasta riippumatta (mt., 
59).
Esimerkiksi  Jyväskylässä ja  Helsingissä vuorohoitoa pohtineet  työryhmät  ovat  laatineet 
omat raporttinsa siitä, miten vuorohoito kyseisissä kaupungeissa järjestetään (ks. Ruhanen 
92004, Vuorohoito lasten päivähoidossa 1999).  Näin ei kuitenkaan ole kaikissa kunnissa, 
eikä  vuorohoitolinjausten  julkistamista  kunnilta  varsinaisesti  edes  edellytetä.  Vaikka 
kuntien onkin järjestettävä hoitoa iltaisin, öisin ja viikonloppuisin paikallisten tarpeiden 
mukaan, vuorohoitoa koskevien valtakunnallisten linjausten puuttuessa sen erityispiirteet 
huomioivaa  ja  laadun  takaavaa  suunnittelua  ei  kunnilta  vaadita. Tosin 
Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  (2005)  annetaan  viitteellinen  luettelo 
kuntakohtaisiin  suunnitelmiin  sisältyvistä  asioista.  Siinä  mainitaan  kuvaus 
varhaiskasvatuksen  keskeisistä  linjauksista  ja  strategioista  kuten  varhaiskasvatuksen 
toimintamuodoista  ja  niiden ominaispiirteistä.  (mt.,  44.)  Koska  vuorohoitoa  ei  erikseen 
tässäkään  yhteydessä  mainita,  ei  ole  taattua,  että  sitä  huomioitaisiin  kuntien 
varhaiskasvatussuunnitelmissakaan.
Voimassa oleva päivähoitolaki ei  siis vastaa tämän päivän tarpeita, joten vuorohoidosta 
olisi säädettävä erikseen laissa (Lastentarha 5/2004, 49). Lastentarhanopettajaliitto esittikin 
jo  vuonna  2000,  että  sosiaali-  ja  terveysministeriö  asettaisi  työryhmän  selvittämään 
vuorohoidon  kysymyksiä  ja  tekemään  ehdotuksia  vuorohoitoa  koskeviksi  säädöksiksi 
(Lastentarha 2/2001, 54). Valtakunnallisia linjauksia ei silti vielä ole, mutta suunnitteilla 
olevassa  päivähoitolain  kokonaisuudistuksessa  tilanne  on  mahdollista  korjata. 
Lastentarhanopettajaliiton  puheenjohtaja  Anne  Liimoja  toteaakin,  että  uuden  lain  tulee 
sisältää ohjeet  vuorohoidolle,  sillä  vuorohoidon järjestämisessä on nyt suuria vaihteluja 
kuntien välillä (Opettaja 21/2011, 7).
Edellä  kuvatut  puutteet  päivähoitolainsäädännössä  aiheuttavat  omat  ongelmansa 
varhaiskasvatuksen  käytäntöön  vuorohoidossa.  Tämän  lisäksi  vuorohoitoon  liittyvät 
erityispiirteet  haastavat  varhaiskasvatuksen  toteuttamista.  Näitä  seikkoja  käsittelen 
seuraavaksi.
2.2 Vuorohoito osana varhaiskasvatusta
Varhaiskasvatus  on  pienen  lapsen  eri  elämänpiireissä  tapahtuvaa  kasvatuksellista 
vuorovaikutusta, ja sen tavoitteena on edistää lapsen tervettä kasvua, kehitystä ja oppimista 
(Valtioneuvoston periaatepäätös  varhaiskasvatuksen valtakunnallisista  linjauksista,  2002, 
9, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11-12). Perheen ohella varhaiskasvatuksen 
keskeinen toteuttaja on päivähoitojärjestelmä  (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 11). 
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Vuorohoito  yhtenä  päivähoitomuotona  on  siis  osa  yhteiskunnallista 
varhaiskasvatusjärjestelmää,  jossa varhaiskasvatus  koostuu  hoidon,  kasvatuksen  ja 
opetuksen  kokonaisuudesta  ja  on  suunnitelmallista  ja  tavoitteellista  vuorovaikutusta  ja 
yhteistoimintaa.  Keskeisessä  asemassa  on  lapsen  omaehtoinen  leikki.  (Valtioneuvoston 
periaatepäätös  varhaiskasvatuksen  valtakunnallisista  linjauksista,  2002,  9, 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11-12.) 
Vaikka Alasuutari  (2003, 25 – 26) toteaa lasten päivähoidon irtisanoutuneen työelämän 
kytkennästään jo 1990-luvulla kaikkiin alle kouluikäisiin ulottuvan subjektiivisen hoito-
oikeuden myötä, Hujalan ym. (2007) mukaan päivähoito on yhä näihin päiviin asti nähty 
lähinnä  vanhempien  näkökulmasta  sosiaalipalveluna  perheille.  Tosin  päivähoidolla  on 
myös  varhaispedagoginen  tehtävänsä.  Subjektiivinen  oikeus  kunnan  järjestämään 
päivähoitoon  on  vahvistanut  yhteiskunnan  järjestämän  varhaiskasvatuksen  merkitystä, 
minkä  lisäksi  oikeus  päivähoitoon  on  ensisijaisesti  lapsen  oikeus.  (mt.,  8,  12.) 
Varhaiskasvatuksen muodoista vuorohoito on selvimmin syntynyt vastaamaan työelämän 
ja yhteiskunnan tarpeisiin (Dialogi 5/2004, 20-21) ja, koska sitä järjestetään perheen työn 
tai  opiskelun  perusteella,  ensisijaisessa  asemassa  on   vanhempien  tarve,  ei  lapsen 
subjektiivinen  oikeus.  Palviainen  (2007,  59)  tuo  esiin  vuorohoidon  kentältä  nousevan 
toiveen valtakunnallisesti yhtenäisestä linjasta; vuorohoidon ei tulisi kuulua subjektiivisen 
oikeuden piiriin.
 
Tästä  huolimatta  vuorohoito  ei  saisi  olla  pelkkää  perushoitoa.  Myös  vuoropäiväkodin 
kasvatustoimintaa  ohjaavat  valtakunnalliset  varhaiskasvatuksen  perusteet  (Lastentarha 
5/2004, 46 – 49). Käytännössä toiminta vuorohoidossa voi Öhmanin (Dialogi 5/2004, 20 – 
21) mukaan aika ajoin muistuttaa paremminkin liukuhihnatyötä  kuin varhaiskasvatusta, 
koska resurssit eivät riitä. Vuorohoidon tarpeen epäsäännöllisyys asettaakin päivähoidolle 
monipuolisia vaatimuksia, jotta lapsen myönteinen kasvu voidaan turvata. Lähtökohtana 
lapsiperheiden  työn  ja  perhe-elämän  yhteensovittamiselle  tulisi  olla  erityisesti  lapsen 
tarpeet  ja  vanhemmuuden  edellytysten  edistäminen.  (Valtioneuvoston  periaatepäätös 
varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista, 2002, 14.) 
Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  (2005,  11  –  12)  todetaan,  että  tarvitaan 
vanhempien  ja  kasvatuksen  ammattilaisten  kiinteää  yhteistyötä,  jotta  perheiden  ja 
kasvattajien  yhteinen  kasvatustehtävä  muodostaisi  lapsen  kannalta  mielekkään 
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kokonaisuuden.  Vanhemmilla  on  kuitenkin  ensisijainen  kasvatusoikeus  ja  -vastuu  ja 
varhaiskasvatuspalveluiden  on  tarkoitus  tukea  kotikasvatusta  (Valtioneuvoston 
periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista, 2002, 9). Vuorohoidossa 
kasvatuskumppanuuden merkitys korostuu ja henkilöstön kasvatusvastuu myös lisääntyy 
erityisesti sellaisten lasten kohdalla, jotka tarvitsevat ympärivuorokautista hoitoa pitkään ja 
yhtäjaksoisesti (Vuorohoito lasten päivähoidossa 1999, 20). Palviaisen (2007) mukaan sekä 
lapsen  ja  vanhemman  välisen  kiintymyssuhteen  tukeminen  että  toimivan 
kasvatuskumppanuuden  ylläpito  ovatkin  laadukkaan  vuorohoitotoiminnan  ydinaluetta. 
Tämä  vaatii  henkilöstöltä  ammattitaidon  lisäksi  uudenlaisia  näkökulmia  siitä,  mitä  on 
pedagogiikka vuorohoidossa. (mt., 68-69.)
Kasvatuskumppanuuden  korostumisen  lisäksi  vuorohoitoon  liittyy  myös  muita 
erityispiirteitä,  jotka  asettavat  haasteensa  käytännön  kasvatustoiminnalle.  Hujala  (ym. 
2007,  11)  toteavat  varhaiskasvatuksen  olevan  ”vuorovaikutusprosessi,  jossa  lapsi 
omaehtoisen, elämyksellisen ja kokemuksellisen toiminnan kautta, vertaisryhmäkontaktien 
sekä  aikuisten  tavoitteisen  ohjauksen  avulla  kasvaa  aktiivisena  toimijana”.  Aivan  kuin 
vastaukseksi tähän Öhman (Dialogi 5/2004) toteaa artikkelissaan, että vuorohoidossa lapsia 
tulee  ja  menee  pitkin  päivää,  mikä  vaikeuttaa  toiminnan  pitkäjänteistä  suunnittelua  ja 
läpiviemistä. 
Kun Öhmanin (Dialogi 5/2004, 20 – 21) mukaan vuorohoidon levoton luonne aiheuttaa 
kiireen tuntua ja lasten hoitopäivästä on vaikeaa rakentaa jäsenneltyä ja yhtenäistä, tiettyyn 
rytmiin  perustuvaa  kokonaisuutta,  niin  Kaiponen  toteaa  (2005)  puolestaan,  että 
lapsiryhmän jatkuvasti  vaihtuva  koostumus  vaikuttaa  ohjatun  toiminnan luonteeseen ja 
kodinomaisuus korostuu vuoropäiväkodin toiminnassa. Sen ohella keskeisessä asemassa 
ovat  pitkät  projektit.  Koska  lapsiryhmä  on  harvoin  koolla  yhtä  aikaa,  yhtä  aihetta 
käsitellään  pitkään,  jotta  jokainen  lapsi  pääsisi  mukaan.  (mt.,  70.)  Toiminta  edellyttää 
lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien yhteistä suunnittelua ja sitä, että työvuoron aikana 
tapahtuneet asiat kirjataan ylös raporttivihkoon (Lastentarha 5/2004). 
Ammattitaitoinen  henkilöstö  on  varhaiskasvatuksen  keskeinen  voimavara 
(Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet 2005,  11  –  12).  Lasten  ja  aikuisten  välisellä 
vuorovaikutuksella on suuri merkitys lasten arjen psyykkiselle ja toiminnalliselle pohjalle. 
Tunteiden osoittaminen,  kommunikaatio ja  herkkyys lasten tarpeille  tukevat  myönteistä 
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kehitystä  ja  johtavat  positiiviseen  kiintymyssuhteeseen,  joka  puolestaan  mahdollistaa 
oppimisen aikuisen tuella ympäristöä tutkien. (Hujala ym. 2007, 165 – 166.)
Vuorohoidossa  aikuisen  merkittävä  asema  lasten  vuorovaikutuskumppaneina  korostuu. 
Hoidon  luonne  iltaisin,  öisin  ja  viikonloppuisin  on  varsin  erilainen  kuin  tavallisessa 
päivähoidossa ja lasten tarpeet ovat vuorohoidossa erilaiset kuin normaaliaikoina; ”iltaisin 
ja viikonloppuisin tarvitaan enemmän syliä ja välittäviä aikuisia. Erityisesti ilta-aika on 
herkkää,  lapset  ovat  väsyneitä  ja  ikävöivät  vanhempiaan  herkemmin”  (Lastentarha 
5/2004).  Tästä  huolimatta  vuorohoitoon sovelletaan  aikuisten  ja  lasten  määrän  suhteen 
samoja suhdelukuja (1/4 ja 1/7) kuin normaalia päivähoitoa järjestettäessä.
Myös  lasten  keskinäinen  vuorovaikutus  on  sosiaalisen  kompetenssin  ja  ajattelun 
kehittymisen  kannalta  tärkeää  (Hujala  ym.  2007,  166).  Lasten  ystävyyssuhteet  ovatkin 
laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta merkittävässä asemassa ja ne tuovat hoitopäivään 
turvallisuuden tunnetta (Hujala, Parrila, Lindgren, Nivala, Tauriainen, & Vartiainen, 1999, 
138.)  Vuorohoidossa  lasten  kaverisuhteet  eivät  kuitenkaan  pääse  kehittymään  samalla 
tavalla kuin säännöllisessä päivähoidossa johtuen juuri siitä, että kaverit voivat vaihdella 
päivittäin, jolloin tietyn kaverin näkemiseen voi tulla pitkiäkin taukoja (Dialogi 5/2004). 
Myös  Palviainen  (2007,  68)  ja  Kaiponen  (2005,  56  ja  60)   toteavat,  että sosiaalisten 
suhteiden pysyvyyttä on vaikeaa ylläpitää vuorohoidossa sekä lasten ja aikuisten että koko 
ryhmän koostumuksen vaihdellessa paljon hoitopäivän aikana. 
Levottomuuden lisäksi ihmisten vaihtuvuus aiheuttaa turvattomuutta lapsissa (Palviainen 
2007, 68). Kaiposen (2005) mukaan vuorohoidossa turvallisuuden tunnetta lisää erityisesti 
lapsen  ja  aikuisen  välinen  läheinen  suhde.  Joistakin  päiväkodin  työntekijöistä  tulee 
väistämättä  lapsille  merkityksellisiä  ihmisiä.  (mt.,  56,  60.)  Näin  ollen  lasten  kannalta 
erityisen pulmallista  on päiväkodin henkilöstön vaihtuvuus ja  työsuhteiden epävarmuus 
(Dialogi  5/2004).  Keinoja  tilanteen  parantamiseksi  on  vähän.  Joissain 
vuorohoitoyksiköissä  vaihtuvuutta  on  pyritty  hillitsemään  niin  sanotuilla 
vakiopäivävuorolaisilla  ja  sillä,  että  vuorohoitoyksiköissä  hoidetaan  myös  päivälapsia. 
Yksi  keino  tilanteen  parantamiseksi  olisi  vuorohoidon  ryhmäkokojen  pienentäminen. 
(Palviainen 2007, 68.)
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2.3 Vuorohoito tutkimusten valossa
Seuraavaksi mielenkiinto kohdistuu erityisesti siihen, mitä aiheen tiimoilta on jo tutkittu ja 
mistä  näkökulmista.  Vertaan  suomalaisen  vuorohoidon  tilaa  ulkomaisten  tutkimusten 
perusteella saatuihin tietoihin. Uskon perspektiivin laajentamisen kansainväliselle tasolle 
hyödyttävän kotimaisen tilanteen hahmottamista. Lisäksi tällainen tarkastelu valottaa, miltä 
pohjalta ulkomaiset tutkimukset  on tehty. 
Suomessa  äitien  työssäkäynnin  lisääntyminen  oli  keskeinen  lähtökohta  yhteiskunnan 
järjestämien päivähoitopalvelujen kehittämiselle 1970-luvun alussa. Tuolloin myös kuntien 
järjestämä  vuorohoito  sai  alkunsa  päivähoitolain  säätämisen  yhteydessä  (Nummenmaa 
1978,  1).  Samansuuntaisesti  ulkomaisissa  tutkimuksissa  äitien  lisääntyvä  työssäkäynti 
mainitaan syyksi vuorohoidon tarpeen kasvulle (Anme & Segal 2003, 137, Han, 2004). 
Strazdinsin, Kordan, Limin, Broomin ja D’Souzan (2004, 1517) mukaan juuri molempien 
vanhempien työssäkäynti on perhe-elämän kannalta perustavaa laatua oleva muutos, mutta 
vähintää  yhtä  merkittävää  on  talouselämän  kehittyminen  ympärivuorokautiseksi,  mikä 
vaikuttaa  erityisesti  työaikoihin.  Vanhemmat  työskentelevätkin  nykyään  yhä  useammin 
myös iltaisin, öisin ja viikonloppuisin (De Schipper, Tavecchio, Van IJzendoorn & Linting 
2003, 300 – 301, Han 2004, 231). 
Samoin  Suomessa  työelämän  muutokset  ovat  johtaneet  siihen,  että  ilta-,  yö-  ja 
viikonloppuhoidon  tarve  on  yleistynyt  1990-luvulta  alkaen  (Varhaiskasvatuksen 
valtakunnallisissa  linjauksissa  2002,  14).  Härmä  ym.  (2000)  toteavat  kuitenkin,  ettei 
työaikojen  monipuolistuminen  näy  perinteisen  kaksi-  ja  kolmivuorotyön  osuuden 
muutoksissa,  vaan  niin  sanottujen  muiden  työaikamuotojen  yleisyys  on  lisääntynyt. 
Epäsäännölliset  työaikamuodot,  jotka  sisältävät  niin  aamu-,  ilta-  kuin  yötyötä,  ovat 
yleistyneet. (mt., 8 – 9.)
Vaikka  vuorohoidon tarve  on  kansainvälisesti  tarkasteltuna  kasvanut  samoista  kahdesta 
edellämainitusta  syytä,  kodin  ulkopuolisen  hoidon  järjestäminen  ja  saatavuus  vaihtelee 
maasta  toiseen.  Suomalaisen  päivähoitojärjestelmän  kaltainen  yhteiskunnan  ylläpitämä 
vuorohoito  on  poikkeuksellista.  Esimerkiksi  Pohjois-Amerikassa  päävastuu  hoitopaikan 
järjestämisestä  on  vanhemmilla,  sillä  kodin  ulkopuolista  hoitoa  on  harvoin  saatavilla 
(Strazdins,  Korda,  Lim,  Broom  &  D’Souza  2004).  Tosin  jotkut  yritykset  tarjoavat 
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työntekijöiden lapsille hoitoa epätyypillisinä aikoina, ja toiveissa on myös, että yhteiskunta 
kantaisi kortensa kekoon vuorohoidon saatavuuden parantamiseksi (Han, 2004). 
Japanissa on puolestaan jo 1980-luvun alusta lähtien perustettu yöhoitoyksiköitä, joiden on 
läpäistävä valtakunnalliset  laatuvaatimukset  ja pyrittävä ylläpitämään lasten luonnollista 
vuorokausirytmiä esimerkiksi unen, ravinnon ja leikin suhteen (Anme & Segal 2003, 137, 
139). Alankomaissa päiväkodit ovat epätyypillisinä aikoina työskentelevien vanhempien 
vaatimuksesta  alkaneet  tarjota  joustavaa  päivähoitoa.  Koska  suurin  osa  äideistä 
työskentelee osa-aikaisesti, sekä kokopäivähoitoon osallistuminen että yöhoidon tarve ovat 
kuitenkin vähäisiä. (De Schipper ym. 2003, 300, 322.)
Englannin kielisissä tutkimuksissa vuorohoidosta käytetään termejä  flexible child care (De 
Schipper  ym.  2003)  tai  center-based  evening  child  care  (Anme & Segal  2003),  jotka 
viittaavat  puhtaasti  päivähoidon  hoidolliseen  funktioon.  Tämän  ja  edellä  kuvattujen 
vuorohoitojärjestelyjen perusteella voikin päätellä,  että vuorohoidon ei kyseisissä maissa 
oletetakaan  sisältävän  varsinaista  varhaispedagogista  funktiota.  Han  (2004)  tosin 
mainitsee, että sama lapsi voi tarvita sekä varhaiskasvatuksellista toimintaa päivisin että 
hoitoa iltaisin öisin ja viikonloppuisin. Tähän liittyen Hujala ym. (2007, 12) toteavat, että 
muissa  maissa  kasvatuksellista  ja  sosiaalipalvelullista  tehtävää  toteuttavat  järjestelmät 
toimivat  yleensä  erillisinä  toisistaan,  kun  taas  suomalaisen  päivähoidon  vahvuutena 
voidaan pitää juuri kyseisten palveluiden yhteenliittymistä. 
Tässä  jo  mainitsemieni  ulkomaisten  tutkimusten  perusteella  voidaan  sanoa,  että 
kansaivälisellä  tasolla  vuorohoitoon  liittyvää  tutkimusta  leimaa  huoli  lasten 
hyvinvoinnista.  Molemmissa  pohjoisamerikkalaisissa  tutkimuksissa  kiinnostuksen 
kohteena  ovat  vanhempien  työajat.  Han  (2004)  tarkastelee  yhteyksiä  vanhempien 
työaikojen  ja  heidän  tekemiensä  lastenhoitoratkaisujen  välillä.  Hänen  mukaansa 
epäsäännöllisinä  työaikoina  työskentelevien  vanhempien  lapset  ovat  muita 
epätodennäköisemmin  hoidossa  päiväkodissa  ja  yleensä  näitä  lapsia  hoitavat  joko 
vanhemmat itse tai sukulaiset. (mt., 250 – 251.) Kuin jatkona tälle Strazdins ym. (2004) 
ovat selvittäneet poikkeavien työaikojen vaikutuksia lasten hyvinvointiin päätyen siihen, 
että  epätyypillisinä  työaikoina  työskentelevien  vanhempien  lapsilla  on  muita 
todennäköisemmin stressiin viittaavia sosioemotionaalisia vaikeuksia. Tulokset ovat tämän 
suuntaisia erityisesti pienten lasten osalta, mihin voivat vaikuttaa sekä heidän herkkyytensä 
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kiintymyssuhteiden ja  rutiinien suhteen että  hoitojärjestelyt,  sillä  tällaisilla  perheillä  on 
ehkä suhteellisen vähän rahaa lastenhoito- ja muihin palveluihin. (mt., 1517, 1524 – 1525.)
Sekä De Schipper ym. (2003) että Anme ja Segal (2003) keskittyvät tutkimuksissaan itse 
vuorohoidon vaikutuksiin lapsen hyvinvoinnille. De Schipperin ym. mukaan vanhemmille 
suunnatuilla  joustavilla  päivähoitomuodoilla  ei  sinänsä  ole  vaikutusta  lapsen 
hyvinvoinnille,  mutta  vuorohoidossa  hoitajien  ja  lapsiryhmän vaihtuvuutta  tulisi  pyrkiä 
rajoittamaan,  sillä  vaihtuvuus  voi   vaikuttaa  kielteisesti  lasten  sosioemotionaaliseen 
kehitykseen.  Tutkijat  korostavat,  että  mitä  useampi  hoitopaikka  lapsella  on,  sitä 
huonommin  hän  voi  päivähoidossa.  Lopuksi  he  toteavat,  että   tunteakseen  olonsa 
turvalliseksi päivähoidossa lapsi tarvitsee sekä aikaa että hoidon jatkuvuutta ja pysyvyyttä. 
(mt., 313, 323.) Myös Anme ja Segal (2003) tutkivat vuorohoidon ja lapsen kehityksen 
yhteyttä,  mutta heidän mukaansa lähinnä kodin kasvatusympäristö on ratkaiseva lapsen 
kehityksen kannalta, ei päivähoitomuoto.
Kotimaisella  tutkimuksen saralla  Nummenmaa (1978) on  kartoittanut  ilta-  ja  yöhoidon 
tarvetta, lastenhoitojärjestelyjä ja eri hoitomallien toimivuutta. Hän lähestyi vuorohoitoa jo 
1970-luvulla samasta kehityspsykologisesta näkökulmasta kuin edellä mainitut ulkomaiset 
tutkijat  tämän  vuosituhannen  puolella.  Eroa  tutkimusten  ajankohdissa  selittävät 
kansainväliset  erot  vuorohoitojärjestelyissä.   Nummenmaan  mukaan  yhteiskunnan 
järjestämillä hoitoratkaisuilla voidaankin helpottaa vanhempien epätyypillisistä työajoista 
johtuvaa epävakautta lapsen kasvuympäristössä eli ”hoitopaikan vaihtuvuutta, päivittäisten 
hoitojärjestelyjen  moninaisuutta,  epäsäännöllistä  päivärytmiä  sekä  kaventuneita 
mahdollisuuksia perheen toiminnalliseen yhdessä oloon.” (mt., 71 – 73, 243.)
Nummenmaan ohella vuorohoitoa ei Suomessa ole vielä tutkittu väitöstutkimuksen tasolla, 
mutta kotimaisten 2000-luvulla tehtyjen pro gradu -tutkielmien laskemiseen tarvitaan jo 
kahden käden sormia.  Tutkielmien näkökulmat  vuorohoitoon poikkeavat  selvästi  edellä 
esitetystä. Lähimpänä sitä on Luttinen (2005), joka tutkii, miten vuorovaikutusleikki tukee 
lapsen  sosiaalisia  taitoja  vuoropäiväkodissa.  Myös  Mohell  (2009)  tarkastelee  leikkiä 
vuorohoidossa. Hänen kiinnostuksensa kohteena on erityisesti lasten ilta-aikaan sijoittuvat 
kuvitteluleikit,  kun taas Rosala (2003) ja Palviainen (2007) keskittyvät tutkimuksissaan 
vuorohoitohenkilökunnan  näkökulmaan.   Rosala  tarkastelee  vuorohoitopäiväkodin 
arkikäytäntöjen ja johtajuuden rakentumista tietyssä työyhteisössä. Pro gradu -tutkielmille 
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onkin  tyypillistä  lähestyä  vuorohoitoa  yksittäisen  tai  korkeintaan  muutaman  tapauksen 
näkökulmasta.  Tästä  linjasta  poiketen  Palviainen  pyrkii  kartoittamaan  vuorohoidon 
nykytilannetta koko Suomessa.
Käsillä olevan tutkielman kannalta erityisen kiinnostavia ovat ne vuorohoitoa käsittelevät 
tutkimukset,  joiden  tavoitteena  on  saada  lapsen  ääni  kuuluviin.  Esimerkiksi  Väisänen 
(2003)  kuvaa  pro  gradu  -tutkielmassaan  juuri  lasten  arkea  ja  kokemuksia 
vuoroperhepäivähoidossa  käyttäen  pääasiallisena  tutkimusmenetelmänään 
teemahaastattelua. Hänen mukaansa sekä lapset että vanhemmat olivat pääosin tyytyväisiä 
vuorohoidon  laatuun,  jonka  osa-alueita  olivat  perushoito,  aikuisten  ja  lasten  välinen 
vuorovaikutus, vertaisvuorovaikutus ja vuororyhmiksen ympäristö. (mt., 109.)
Myös  Kääriäinen  (2005)  on  selvittänyt  pro  gradussaan  kyselyiden  avulla  vuorohoidon 
laatua  lasten  näkökulmasta.  Tuloksissa  vuorohoidon  erityispiirteinä  korostuivat  ilta-  ja 
yöhoito,  ajoittain  vähäinen  lapsimäärä,  hoitajien  ja  kavereiden  merkitys  sekä  pitkät 
hoitojaksot.  Niin  ilta-  kuin  yöhoitokin  vaikuttivat  olevan  lapsille  normaalia  arkea. 
Vuorohoito  oli  pääosin  perinteisen  päivähoidon  kaltaista,  minkä  lisäksi  tutkimuksessa 
todetaan,  että  lapset  olivat  tietoisia  vuorohoitopaikan  säännöistä  ja  pitivät  niitä 
tarpeellisina. (mt.)
Kaiponen  (2005)  kysyy  tutkimuksessaan,  miten  lapsi  kokee  ympärivuorokautisen 
päivähoidon ja mitkä asiat ovat hänelle tärkeitä. Tutkimuksen tavoitteena on antaa kuva 
ympärivuorokautisen päiväkodin arjesta lasten lisäksi myös vanhempien ja henkilökunnan 
näkökulmasta.  Lasten  osalta  tutkimuksesta  ilmeni,  että  yli  neljävuotiailla  lapsilla  oli 
selkeitä mielipiteitä omasta arjestaan. Heille tärkeintä olivat kaverit, omat lelut ja leikit 
sekä  joku  tietty  aikuinen  päiväkodissa.  Aikuisten  kuvausten  perusteella  myös  alle 
kolmevuotiaat sopeutuivat hyvin vuorohoitoon. Toisin kuin Kääriäinen edellä Kaiponen 
toteaa, että lapset kokivat yöt hoidossa epämiellyttäviksi. (mt.) Väisäsen (2003), Kääriäisen 
(2005) ja Kaiposen (2005) tutkimuksia yhdistää kuitenkin tuloksista ilmenevä perheiden 
tyytyväisyys  vuorohoitoon,  minkä  lisäksi  niissä  kaikissa  korostuu  sosiaalisen 
vuorovaikutuksen merkitys sekä aikuisen ja lapsen välisenä että lasten keskinäisenä. 
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2.4 Yhteenvetoa
Tässä  luvussa  olen  lähestynyt  vuorohoitoa  sekä  lainsäädännön,  varhaiskasvatuksen että 
tutkimuksen  näkökulmasta.  Niiden  perusteella  vuorohoito  on  iltaisin,  öisin  ja 
viikonloppuisin  annettavaa  päivähoitoa.  Koska  Suomessa  vuorohoito  on  osa  julkista 
varhaiskasvatusjärjestelmää,  se  ei  saisi  olla  pelkkää  perushoitoa  vaan  suunnitelmallista 
kasvatustoimintaa. 
Vaikka  edelliset  alaluvut  valaisevat  vuorohoidon  käsitettä  eri  suunnilta,  lopulta  ne 
tarkastelevat  sitä  kuitenkin  pääasiallisesta  samasta  aikuisperspektiivistä.  Tämä  ei  ole 
yllättävää, sillä lapsuutta tarkastellaan yleensäkin etupäässä aikuisten näkökulmasta (Kinos 
&  Virtanen  2001,  138).  Alanen  ja  Bardy  (1990)  toteavat,  että  aikuisten  mielenkiinto 
kohdistuu  kehitysprosessiin  eli  siihen,  miten  järjestää  ja  ohjata  lasten  kulku  aikuisten 
yhteiskuntaan.  Tällainen aikuisperspektiivin  otto  on  tyypillistä  perinteisille  lapsitieteille 
(mt., 11). Kehityspsykologisella lapsikäsityksellä  onkin  valta-asema sekä tieteessä että 
ammatillistuneessa  sosialisaatiotyössä  (Kinos  &  Virtanen  2001,  139).  Muun  muassa 
Nummenmaa (1978, 30 - 69) lähestyy vuorohoitoa juuri kehityspsykologian näkökulmasta. 
Samoin  on  edellä  kuvaamissani  ulkomaalaisissa  vuorohoitoa  koskevissa  tutkimuksissa, 
niissähän painottuvat lapsen hyvinvoinnin ja kehittymsen näkökulmat. 
Ainakin kaksi  seuraavaa seikkaa selittävät  vuorohoidon tarkastelua aikuisnäkökulmasta. 
Ensinnäkin  varhaiskasvatusta  koskevissa  tutkimuksissa  on  yleisimmin  keskitytty 
tarkastelemaan päivähoidon vaikutuksia lapsen kehitykselle (Niiranen 1995, 18). Tällöin 
päivähoito nähdään aikuisten toimintana, jonka kohteena lapset ovat (Strandell 1994, 7). 
Toinen  peruste  tälle  näkökulmalle  on  yksinkertaisesti  se,  että  lasten  vuorohoidossa 
oleminen määrittyy aikuisten tarpeiden perusteella. Lapsuus liitetäänkin Alasen ja Bardyn 
(1990, 11) mukaan toisaalta vanhempiin ja perheeseen, toisaalta julkiseen kasvatukseen ja 
koulutukseen, jolloin lapsuutta tarkastellaan juuri aikuiselämän näkökulmasta.
Strandellin  (1995,  27)  mukaan  kulttuurissamme  on  tavallista  puhua  lapsen  parhaasta 
kuulematta lapsia itseään. Niinpä hänen omassa tutkimuksessaan keskipisteessä ovat lapset 
toimijoina ja  arkielämän  subjekteina;  asioita  tarkastellaan  heidän  näkökulmastaan. 
Strandell kuitenkin toteaa, että hänen tutkimuksensa tarkoitus on täydentää aikaisempaa, 
aikuisnäkökulmaan  painottuvaa,  tutkimusta,  eikä  kyseessä  ole  vaihtoehtoinen,  muita 
kiistävä näkökulma. (mt., 182, 184.)  
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Käsillä  olevassa  tutkielmassa  vuorohoitoa  lähestytään  lapsen  näkökulmasta.  Aiemmista 
vuorohoitoa  koskevista  ja  lapsinäkökulmaa  tavoitelleista  pro  gradu  -tutkielmista  (ks. 
Väisänen  2003,  Kääriäinen  2005  ja  Kaiponen  2005)  poiketen  pääasiallinen 
aineistonkeruumenetelmäni  on  havainnointi.  Palaan  tekemiini  tutkimusmenetelmällisiin 
ratkaisuihin  tarkemmin  luvussa  4.  Seuraavaksi  syvennyn  Strandellinkin  edustaman 
lapsuudentutkimuksen valossa  päivähoidon arkeen lapsen näkökulmasta.
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3 Arki lapsen näkökulmasta
Lehtinen  (2000,  18)  toteaa,  että  arki  koostuu  sekä  sosiaalisista  suhteista  että 
vuorovaikutusta luovasta ja ylläpitävästä toiminnasta, ja juuri toiminnassa lapset rakentavat 
omaa  asemaansa  ja  tilanteiden  sosiaalisia  järjestyksiä.  Vaikka  käsitteet  arki,  lasten 
toimijuus ja  sosiaalinen  vuorovaikutus kietoutuvatkin  näin  toisiinsa,  määrittelen  niitä 
seuraavaksi omissa alaluvuissaan. Luvun lopussa teen vielä yhteenvetoa ja otan pohdintaan 
mukaan vuorohoidon arjelle asettamia reunaehtoja, joita esittelin luvussa 2.
3.1 Arjen tarkastelua
Kehityspsykologiaan  pohjautuvan  lapsitutkimuksen  rinnalle  on  noussut  historian, 
sosiologian  ja  antropologian  tutkimuksesta  ammentava  yhteiskunnallinen 
lapsuudentutkimus  ja  sen  myötä  kiinnostus  lasten  kokemaa  arkea  kohtaan. 
Lapsuudentutkimuksen  lähtökohtana  on  tutkia  lapsia  heidän  jokapäiväisissä 
elämänpiireissään ja kirjoittaa näkyviin niiden heille suomia mahdollisuuksia ja asettamia 
rajoituksia,  lasten saavutuksia ja kokemuksia sekä niitä käytäntöjä,  joiden kautta lapset 
kiinnittyvät  yhteiskuntaelämään  sekä  itse  toimijoina  että  toisten  toiminnan  kohteina. 
(Alanen 2009, 21.) Tällainen näkemys edellyttää irtautumista perinteisestä sosialisaation 
käsitteestä  (Lehtinen  2000,  8,  19),  jonka  ydinidea  on,  että  lapsi  sisäistää  alunperin 
ulkopuolellaan olevan yhteiskunnan normit (Alanen 2009, 17).
Sosialisaation  käsitteen  tilalle  Corsaro  (2005)  tarjoaa  ajatuksen  tulkitsevasta 
uusintamisesta (interpretive reproduction). Siinä sana tulkitseva tarkoittaa innovatiivisuutta 
ja  luovuutta  lasten  osallistumisessa  yhteiskuntaan,  kun  uusintaminen puolestaan  viittaa 
heidän aktiiviseen osallistumiseen kulttuurinsa tuottamisessa ja sen muutoksessa. Toisaalta 
myös ne yhteisöt ja kulttuurit, joiden jäseniä lapset ovat, vaikuttavat lapsiin ja lapsuuteen. 
Vaikutus on kaksisuuntainen. (mt., 18.) Myös Strandell (1995) toteaa, että lapsen kehitys 
on  alettu  nähdä  yhä  vahvemmin  vuorovaikutuksellisena  –  ja  siten  sosiaalisena  – 
tapahtumana  lapsen  ja  tämän  lähipiirin  ihmisten  välillä.  Hänen  mukaansa  sosiaalista 
vuorovaikutusta  pidetään  yhä  enemmän  lapsen  kehityksen  perustana,  eikä  sosiaalista 
ulottuvuutta  nähdä  enää  vain  yhtenä  kehitysvaiheena,  joka  tulee  suhteellisen  myöhään 
tärkeäksi. Sekä tiedollinen että muukin kehitys tapahtuu siis sosiaalisen vuorovakutuksen 
kasvualustassa. (mt., 12.)
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Mitä  sitten  on  arki  ja  miten  jokapäiväistä  elämää  tarkastellaan  lapsen  näkökulmasta? 
Pitkäveteisyyden  tutkija  Haatasen  (Kodinkuvalehti  11/2005)  mukaan  ”todellisuudessa 
elämä on enimmäkseen muuta kuin potemista tai nautintoa. Se on odottelua, laiskottelua, 
puuhailua,  -  kaikenlaista  -lyä  ja  -lua,  joka  soljuu  huomaamatta.”  Lastenkoti-  ja 
sairaalaympäristöihin  keskittyvässä  tutkimuksessaan  Törrönen  (1999,  21)  liittää  arkeen 
rutiinit, jotka tuovat tuttuutta ja tuttuus puolestaan auttaa ajankäytön jäsentämisessä. Myös 
Kronqvist  (2004,  20)  pitää  rutiineja  eräänlaisina  ankkureina,  jotka  vahvistavat  yksilön 
turvallisuudentunnetta  auttamalla  kohtaamaan  odottamatonta  ja  ristiriitaisuuksia 
jokapäiväisessa  elämässä.  Toisaalta  toistot  ja  tuttuus  voivat   tuoda  päiviin  myös 
ahdistavalta tuntuvaa samankaltaisuutta, ja ihminen etsiikin luovuutensa ja tekojensa avulla 
tasapainoa tähän arjelle tyypilliseen kaksijakoisuuteen (Törrönen 1999, 21).
3.2 Päiväkodin arki
Lapsuudentutkimuksen  näkökulmasta  katsottuna  lapsuus  on  institutionalisoitu,  minkä 
seurauksena  esimerkiksi  alle  kouluikäinen  lapsiväestö  liikkuu  lähinnä  perheen  ja 
päivähoidon rajaamassa maailmassa (Alanen & Bardy 1990, 77).  Tähän Kinos ja Virtanen 
(2001,  141,  142)  lisäävät,  että  lapset  viettävät  hyvin  suuren  osan  elämästään  kodin 
ulkopuolella, päivähoidossa ja harrastuksissa, ja heidän päiväkotipäivänsä ovat usein jopa 
pidempiä  kuin  aikuisten  työpäivät.  Lasten  ja  vanhempien  arjen  rakenteet  ovat  hyvin 
samankaltaiset; heidän ajankäyttönsä jakautuu samalla tavalla kodin ja sen ulkopuolisen 
elämän  välille.  Kun  vanhemmat  lähtevät  töihin,  lapset  lähtevät  päivähoitoon.  Päivään 
sisältyy paljon tapaamisia, ja tiiviin päiväohjelman jälkeen  palataan kotiin, hengähdetään, 
seurustellaan perheenjäsenten kanssa, rentoudutaan ja ollaan ”omana itsenä”, sitten ajoissa 
nukkumaan, että jaksaa taas seuraavana päivänä. (Strandell 1995, 187 – 188.)
Suuri  osa  lasten  arjesta  kuluu  siis  päivähoidossa.  Päiväkodin  arki  puolestaan  koostuu 
tyypillisesti  aikuisjohtoisista  ryhmätilanteista,  joiden välissä  on myös ”vapaata  leikkiä” 
(Alanen & Bardy 1990, 78). Myös Strandellin (1992, 258) mukaan päiväkodin päivä voi 
ulkoapäin katsottuna näyttää sekä yksinkertaiselta että selkeästi määritellystä ja rajatusta 
toiminnasta  toiseen  etenevältä,  koska  toiminta  on  suunniteltu  päiväohjelmaksi  ja 
henkilökunta hallitsee siirtymisiä tilassa ja ajassa. Lasten näkökulma päiväkodin arkeen on 
kuitenkin toinen, sillä he hahmottavat ja tulkitsevat tilanteita eri lähtökohdista kuin mistä 
kasvatukselliset pyrkimykset ja päämäärät lähtevät. Lasten huomio suuntautuu siihen, mitä 
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toiset lapset tekevät. (Strandell 1992, 258.) 
Strandell (1995) toteaakin, että arki koostuu arjen sosiaalisia suhteita ja yhteyksiä luovista 
ja ylläpitävistä toiminnoista, ja hänen mukaansa lapsen toiminnan ja sosiaalisten suhteiden 
tutkiminen  suuntaa  katseen  aikaan  ja  paikkaan  sijoitettuun  toiminnan  ja  tapahtumien 
virtaan.  Jotta lasten arki  tulisi  näkyväksi,  on oleellista,  ettei  tutkimuksen lähtökohdaksi 
oteta  mitään  ennalta  määriteltyä  toiminnan lajia  (kuten  leikkiä)  tai  oletusta,  että  jotkut 
tapahtumat olisivat toisia tärkeämpiä. Näin arjen pienet asiat, rutiinit ja toistuvuus nousevat 
merkityksellisiksi. (mt., 19 – 20.)
Markströmin (2005) mukaan vahvat rutiinit ja järjestys auttavat lapsia jo pienestä pitäen 
ymmärtämään päivähoitopäivän ajankulua ja sitä,  mitä seuraavaksi  tapahtuu, vaikka he 
eivät  ymmärtäisikään  kellonaikoja  tai  osaisi  lukea  aikatauluja.  Esimerkiksi 
päiväkotitulokkaat  näyttäisivät  lyhyessä ajassa oppivan instituution säännöt,  joista  tulee 
tietyssä  määrin  itsesäädeltyjä.  Lapset  myös  muistuttavat  toisiaan  siitä,  mitä  heiltä 
odotetaan. (mt, 96.)
Arjen sosiaalinen järjestys perustuu siis  ajan ja  tilan jäsentämiseen (Strandell 1995, 20.) 
Samansuuntaisesti  Törrönen  (1999)  jäsentää  arjen  aika-tilapoluiksi,  jolloin  toiminta 
sijoittuu tiettyyn tilaan ja hetkeen päivässä. Aika-tilapolut ilmenevät lasten päiväohjelmissa 
ja niiden aikatauluissa ja antavat viitteitä heille sallitusta ja kielletystä toiminnasta (mt., 
74).  Myös  Brotherus  (2004,  251)  mainitsee  toimintaa  jäsentävät  tarkat  aika-tilapolut, 
jolloin kaikki  ovat  sisäistäneet  sekä  työjärjestyksen että  toimintojen fyysisen  paikan ja 
toiminnot  ovat  muodostuneet  rutiininomaisiksi,  mikä  luo  myös  turvallisuuden  ja 
pysyvyyden  tunnetta  lapsille.  Strandellin  (1995,  20)  mukaan  itse  tapahtumarakenne  ei 
kuitenkaan ole ennalta määrätty, vaan se muotoutuu lopulta lasten ja aikuisten välisessä ja 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa.
3.3 Lasten toimijuus päiväkodissa
Ojala,  Palmu  ja  Saarinen  (2009,  21)  toteavat  arjen,  kulttuurin  ja  tapojen  ohjaavan 
toimintaa. Toimijuus puolestaan on sekä odotuksia, pyrkimyksiä, mahdollisuuksia ja kykyä 
toimia että toteutunutta toimintaa (mt., 20 – 23). Lehtisen (2000) mukaan lasten toimijuus 
on keskeinen käsite  uudessa lapsuustutkimuksessa.  Sillä  tarkoitetaan niitä  voimavaroja, 
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joita lapsilla on hallussaan ja käytössään eri tilanteissa ja miten he niitä käyttävät. Lasten 
käsittäminen  toimijoiksi  nostaa  tarkastelun  keskiöön  heidän  sosiaaliset  maailmansa  ja 
suhteensa aikuisiin ja toisiin lapsiin. (mt., 19.) Vuorovaikutuksen ja toimijuuden käsitteet 
kietoutuvat toisiinsa.
Lapsen näkeminen toimijana korostaa ennen kaikkea lapsuuden aktiivisia, osaavia, luovia, 
sosiaalisia ja tuottavia puolia. Se, ettei lapsuus piirry vain aikuisten tarjoaman työn, hoivan, 
kasvatuksen  ja  ohjauksen  passiiviseksi  vastaanottamiseksi,  vaikuttaa  myös  käsitykseen 
päiväkodin toimijoista. (Strandell 1995, 10 – 12.) Alasuutarin (2009) näkemyksen mukaan 
päivähoidossa  toimijoita  ovat  ainakin lapset  ja  eri  ammattiryhmiä  edustavat  työntekijät 
sekä  vanhemmat.  Hän  kuitenkin  huomauttaa,  että  toistuvien  käytäntöjensä  ja 
vakiintuneiden vuorovaikutuksen tapojensa kautta päiväkodin kaltaiset instituutiot luovat 
tilan ja mahdollisuuden tietynlaisille toiminnoille ja toimijoiden minuuksille, mutta samalla 
ne  rajaavat  ja  rajoittavat  joitain  muita  toimintatapoja  ja  minuuksia.  Keskeisen  osan 
päivähoidon ohjauksessa ja säätelyssä muodostavat sen johtaminen ja valvonta,  ja niitä 
kehystävät ideologiat. (mt., 57.) Lyhyesti sanottuna päiväkodin aikuiset luovat puitteet ja 
asettavat rajat lasten toimijuudelle.
Lehtinen  (2000)  lähestyy  lasten  toimijuutta  neuvottelun,  vallan ja  toimintaresurssin 
käsitteiden kautta. Hänen mukaansa ”neuvottelu ilmentää hyvin vuorovaikutustilannetta, 
johon kytkeytyy enemmän tai vähemmän vallan käyttöä. Arkielämän neuvotteluissa valta 
kätkeytyy  jokapäiväisen  elämän  mikrosuhteisiin.  Vallankäyttö  ilmenee 
neuvotteluprosessissa  lakkaamattomien  keskustelujen,  kamppailuiden  ja  yhteenottojen 
kautta, joilla pyritään rakentamaan tilannekohtaisia asemia ja voimasuhteita, muuttamaan, 
vahvistamaan tai kumoamaan niitä. Neuvotteluihin sisältyvällä vallalla ei myöskään ole 
yhtä  yhtenäistä  olemusta  ja  samanlaista  tapaa  toimia,  vaan  sitä  pitää  tutkia  erilaisissa 
tilanteissa ja osoittaa sen erilaiset toimintatavat ja -muodot.” (mt. 42.) Toimintaresursseista 
Lehtinen (2000) puolestaan toteaa, että sosiaalinen toiminta edellyttää niitä. Resurssit, joita 
toimijat sosiaaliseen tilanteeseen osallistuessaan voivat hyödyntää, ovat joko  toimijoilla 
itsellään olevia, heidän käyttöönsä annettuja tai tilanteessa käyttöön tulevia voimavaroja 
(mt.,  43).  Ojala  ym.  (2009,  20  –  21)  mainitsevat  tästä  esimerkkinä  Peppi  Pitkätossun 
mahdollisuuden valita merirosvon ura, johon hänellä oli sekä sosiaaliset että ruumiilliset 
resurssit: fyysistä voimaa, rahaa ja isältä opittua tietoa merillä toimimisesta. 
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Päiväkodissa  lasten toimintamahdollisuuksia  rajoittavat  säännöt,  joita  aikuiset  luovat  ja 
joskus niistä keskustellaan myös lasten kanssa. Säännöt voivat olla joko julkilausuttuja tai 
piileviä  ja  tiedostamattomia.  Ne  koskevat  usein  lasten  äänenkäyttöä,  liikkumisen 
rajoituksia, tapakasvatukseen liittyviä normeja ja tavaroiden järjestykseen liittyviä ohjeita. 
Rajojen asettamisen ajatellaan luovan lapsille turvallisen ilmapiirin oppia ja kasvaa. Kuri, 
valvonta  ja  lasten  hallitseminen  perustellaan  kasvatuksellisilla  ja  pedagogisilla 
näkökulmilla. Päiväkodin aikuisten näkökulmasta lapsen kohtaaminen ja välittäminen ovat 
siis myös hallintaa ja kontrollointia.  (Ylitapio-Mäntylä, 2009, 136 – 138.) Puroila (2002, 
90, 95) puolestaan toteaa aikuisten hallinnan aktiivisuuden tason riippuvan lasten sääntöjen 
noudattamisesta,  ja  toimiessaan  aikuisten  esittämällä  tavalla  lapset  ylläpitävät  aikuisen 
auktoriteettiasemaa.
Corsaro (1985) tarkastelee asiaa toisesta perspektiivistä;  lapset tiedostavat ja tunnustavat 
yhteisesti aikusten luomat päiväkodin säännöt, mutta he myös uhmaavat niitä tekemällä 
omia sovellutuksiaan (secondary adjustments). Esimerkiksi, jos omilla leluilla leikkiminen 
on kiellettyä päiväkodissa, lapsilla voi olla mukanaan pieniä taskuun mahtuvia esineitä ja 
leluja, joilla leikitään salassa aikuisilta. (mt., 255, 258.) Vastustaessaan aikuisten sääntöjä 
ja odotuksia käyttäytymisen suhteen lapset vahvistavat aktiivisesti toimijuuttaan. Toisinaan 
lasten toimijuus voi ilmetä aikuisten toimien voimakkaanakin vastustuksena päiväkodin 
hallinnan kulttuurissa (Puroila 2002, 95 – 98), ja tällöin niin lapsi kuin aikuinenkin pyrkii 
usein hallitsemaan tilannetta ruumiillisesti (Ylitapio-Mäntylä, 2009, 139).
Edelliseen  liittyen  Strandell  (1995)  erottaa  toisistaan  kolme  neuvottelukulttuuria,  jotka 
kuvaavat  päiväkodin  aikuisten  tapaa  suhtautua  lasten  toimijuuteen.  Ne  ovat  hallinnan, 
kysymisen  ja  lasten  omatoimisuuden  kulttuuri. Hallinnan kulttuurissa henkilökunnan 
ohjaustapa on selkeä ja yksiselitteinen. Koska toiminnat on mietitty etukäteen, tilaa lasten 
omille aloitteille ei juurikaan ole, jolloin lasten keskinäinen kommunikaatio jää vähäiseksi. 
Kysymisen kulttuurissa henkilökunnan ohjaus on puolestaan edellistä epäsuorempaa, mutta 
silti näkyvää. Tyypillistä on neuvotteluposition kaksinaisuus; lapset kyllä suunnittelevat ja 
päättävät tekemisistään keskenään, mutta aikuiset varmistavat heidän valintansa. Tällöin 
viimeinen sana jää aikuisille, kun taas lasten omatoimisuuden kulttuurissa aikuisten ohjaus 
on  tätäkin  välillisempää.  Silti  he  muokkaavat  lapsia  aktiivisesti  näkyvien  ja 
päämäärätietoisten  tekojen  avulla  opettamalla  heitä  omatoimisuuteen  ja  vastuunottoo 
ihmissuhteista  ja  tilanteista.  Koska  tässä  neuvottelukulttuurissa  päivän  kulkua  ei  ole 
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ennalta lukkoonlyöty, lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa arkensa  muotoutumiseen. (mt., 
123 – 142.)
Toimijuuden käsite ei rajoitu koskemaan vain aikuisten ja lasten välistä valta-asetelmaa, 
vaan lapset neuvottelevat siitä ollessaan vuorovaikutuksessa yksittäisten aikuisten kanssa 
ja myös keskenään. Lehtinen (2000, 189) toteaakin, ettei ikätovereiden kanssa toiminen ole 
merkityksellistä  ainoastaan  tulevien  vuorovaikutussuhteiden  näkökulmasta,  vaan  se  on 
olennainen osa lasten arkielämää. Kun päiväkodin ohjatuissa tilanteissa on lasten lisäksi 
läsnä  yksi  tai  useampi  aikuinen,  vapaan  toiminnan  tilanteissa  lapset  ovat  yleensä 
keskenään.  Tällöin  lapset  itse  voivat  neuvotella  ja  hyödyntää  valtaa  rakentaessaan 
sosiaalisia  järjestyksiä,  mikä  on  myös  haasteellista  ja  riippuu  lasten  hallussa  olevista 
toimintaresursseista.  (mt., 190.)
3.4 Vuorovaikutussuhteet  päivähoidossa
Perinteisesti  lasten vuorovaikutusta on tarkasteltu suhteessa äitiin  tai  muuhun aikuiseen 
(Strandell  1995,  20).  Tätä  lapsen  ja  aikuisen  välistä  kiintymyssuhdetta  pidetään  myös 
päivähoidossa  jonkinlaisena  kasvatusihanteena  (ks.  Rusanen  1995).  Yhteiskunnallisessa 
lapsuudentutkimuksessa kiinnostus  kohdistuu tästä  poiketen lähinnä  lasten keskinäiseen 
vuorovaikutukseen. Lehtisen (2000, 20) mukaan lapsuuden instituutiona päiväkoti kokoaa 
lapsia yhteen ja tarjoaa puitteet vuorovaikutukselle. Myös esimerkiksi Strandell (1995) ja 
Kronqvist  (2004)  ovat  tutkineet  juuri  lasten  keskinäistä  vuorovaikutusta 
päiväkotiympäristössä. 
Päiväkodin  aikataulut  ja  toiminnan  suunnitelmallisuus  ovat  aikuisten  luoma  struktuuri, 
joka  toimii  Strandellin  (1992,  258)  mukaan  vain  rajatusti  viitekehyksenä  lasten 
orientoitumiselle.  Lapsen  näkökulmasta  päiväkotiarki  muodostuukin  sekä  lasten 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa  että  heidän kontakteissaan aikuisiin.  Huomionarvoista 
on, että ikätovereiden kanssa toimiminen on erilaista kuin vuorovaikutus aikuisten kanssa. 
Esimerkiksi  päiväkodin  perinteisessä  ryhmän  hallinnan  kulttuurissa  aikuisen  ohjaus  on 
yksipuolista, jolloin myös suhde ja kommunikaatio on yksisuuntaista (Strandell 1995, 18). 
Tämä on esimerkki siitä, miten sukupolvijärjestelmä hierarkisoi aikuisten ja lasten välisiä 
suhteita.  Se  luo  sukupolvien  välille  kaavamaisia  toimintatapoja  ja  säännönmukaisia 
ajattelumalleja,  kun  lasten  keskinäiset  suhteet  taas  ovat  avoimia  lasten  omille 
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neuvotteluille, jolloin heidän on itse luotava suhteensa ikätovereihinsa. (Lehtinen 2000, 20, 
22.)  
Tästä  huolimatta  Strandell  (1992,  257)  toteaa  provosoivasti,  että  mitä  enemmän lasten 
aktiivisuutta vuorovaikutukseen osallistujina painotetaan, sitä samankaltaisempaa heidän 
toimintansa  on  kuin  ”ihmistenkin”.  Silti  myös  Strandell  näkee  lasten  välisessä 
vuorovaikutuksessa piirteitä, jotka erottavat sen aikuisten vuorovaikutuksesta. Ensinnäkin 
lapset  pyrkivät  aikuisista  poiketen varsin intensiivisesti  ja  avoimesti  saamaan kontaktia 
toisiin  lapsiin.  Toiseksi  lapsilla  on  laajempi  ja  vähemmän  eriytynyt 
kommunikaatiovälineistö kuin aikuisilla. Kun aikuiset kommunikoivat pitkälti puhekielen 
varassa,  lasten kommunikointi  on toiminnallisempaa.   Tilanne ja toiminta ovat  lapselle 
yhtä.  Toiminnan juonta kehitellään ja pidetään yllä  sekä verbaalisin että  nonverbaalisin 
keinoin. (Strandell 1992, 257, Strandell 1995, 26.) 
Strandell  (1992,  259)  on  ryhmitellyt  lasten  keskustelut  kolmeen  teemaan,  ja  hänen 
mukaansa lasten kesken neuvotellaan ja keskustellaan siitä mitä tehdään, kenen kanssa ja 
mihin toiminta sijoittuu. Vuorovaikutukselle tarjoutuviin puitteisiin vaikuttavat kuitenkin 
päiväkotien  erilaiset  ohjaustavat  ja  neuvottelukulttuurit  (Strandell  1995,  123),  sillä 
esimerkiksi  suuri  ohjauksen  määrä  jossain  määrin  passivoi  lapsia,  ja  vähentää  lasten 
kesken käytäviä ja heidän toimintaansa jäsentäviä neuvotteluja. Toisaalta taas lasten kesken 
käytävät  keskustelut  ja  toisiltaan  oppiminen  ovat  vaativaa  ja  jopa  rankkaa  puuhaa. 
(Strandell 1992, 261.)
3.5 Kohti lapsen vuorohoitoarkea 
Lasten päiväkoti-arki tuntuu koostuvan jatkuvista tulemisista, menemisistä,  siirtymisistä 
paikasta toiseen, aloituksista, keskeytyksistä ja lopetuksista. Se on toiminnan virtaa, jossa 
mikään  ei  ole  pysyvää.  Ja  jokaiseen  siirtoon  liittyy  kontaktinottoa,  toiminnan  juonen 
kehittelyä, neuvottelemista lasten kesken, kontaktin purkamista jne.
Strandell (1992, 258) 
Lainauksessa  mainitaan  jatkuvat  tulemiset  ja  menemiset  osaksi  lasten  normaalia 
päiväkotiarkea.  Näin  on  siis  säännöllisinä  aikoina  toimivissa  päiväkodeissa,  mutta 
vuorohoidossa  sekä  lapset  että  aikuiset  vaihtuvat  päivän  aikana  vieläkin  tiuhempaan. 
Vuorohoidossa  olevien  lasten  hoitopäivästä  onkin  vaikea  rakentaa  jäsenneltyä  ja 
yhtenäistä,  tiettyyn  rytmiin  perustuvaa  kokonaisuutta  johtuen  lasten  erilaisista 
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hoitoaikatauluista. Lasten jatkuva vaihtuminen on myös haaste toiminnan pitkäjänteisen 
suunnittelun ja läpiviemisen kannalta.  (Dialogi 5/2004.)  Viikonloppujen voidaan katsoa 
olevan  osa  vuorohoitoarkea  varsinaisten  arkipäivien  ulkopuolisina  aikoina  hoitoa 
tarvitsevien lasten näkökulmasta (vrt. Törrönen 1995).
Kun päiväkotiin  sijoittuvissa tutkimuksissa  painottuu yleensä  vertaisten merkitys  lasten 
toiminnalle,  tuo  Törrönen  (1999)  sen  rinnalla  esiin  myös  lasten  ja  hoitajien  välille 
kehittyvän tunnesiteen. Hänen mukaansa lasten arkea rytmittävätkin laitosten aikataulujen 
ja  niihin  sidottujen  rutiinien  lisäksi  juuri  henkilökunnan  työvuorot.  (mt.,  102  –  103.) 
Toimijuus ja vuorovaikutussuhteet raamittavat lasten kokemaa arkea päiväkodissa. Myös 
vuorohoitoa koskevien tutkimusten perusteella sekä aikuisen ja lapsen välisellä että lasten 
keskinäisellä  vuorovaikutuksella  on lapsille  ilmeinen merkitys.  Kavereiden vaihdellessa 
päivittäin lasten väliset suhteet eivät kuitenkaan vuorohoidossa pääse kehittymään samalla 
tavalla  kuin  säännöllisessä  päivähoidossa.  Vuorohoidon  luonteesta  johtuen  aikuisen 
merkitys lapsen vuorovaikutuskumppanina korostuu ja tietystä aikuisesta voi tulla erityisen 
merkittävä. (ks. Väisänen 2003, Kääriäinen 2005, Kaiponen 2005.)
Käsillä  olevassa  tutkimuksessa  oleellisia  ovat  lapsen  arjen,  vuorovaikutuksen  ja 
toimijuuden  käsitteet,  jotka  nousevat  lapsuudentutkimuksen  kentästä.  Erityisesti 
Strandellin  (1995)  mutta  myös  Lehtisen  (2000)  ja  Törrösen  (1999)  lasten  arkea  ja 
toimijuutta käsittelevät väitöstutkimukset ovat vaikuttaneet niin tutkimukseni teoriaan kuin 
metodologisiin  valintoihin.  Lisäksi  sain  analyysivaiheessa  tukea  omille  havainnoilleni 
erityisesti  Puroilan  (2002),  Markströmin  (2005  ja  2007)  ja  Corsaron  (1985  ja  2005) 
tutkimuksista ja kirjoituksista. 
Siirryttäessä taustakirjallisuudesta tutkimuksen toteuttamisen tarkasteluun on hyvä hetki 
mainita,  että  tässä  tutkimusraportissa  aineistokatkelmat  on  sisennetty  ja  kirjoitettu 
kursiivilla,  jotta ne erottuisivat  muusta tekstistä.  Käytän aineistokatkelmissa päiväkodin 
kaikista toimijoista etunimiä, sillä päiväkodin toimintakulttuuriin kuului, että niin aikuiset 
kuin lapsetkin puhuttelivat toisiaan etunimillä, eivätkä lapset esimerkiksi kutsuneet ketään 
aikuista opettajaksi. Kaikki nimet on muutettu yksityisyyden suojaamiseksi. Lasten nimet 
on kirjoitettu tekstaten (esim. Noel) ja aikuisten nimet isoin kirjaimin (esim. SONJA), jotta 
katkelmasta  selviäisi  helposti,  onko  tilanteessa  mukana  aikuisia,  lapsia  tai  molempia. 
Lihavoitu teksti katkelmissa tarkoittaa, että puhuja painottaa sanaa tai käyttää kovaa ääntä. 
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Havainnoijan omat lisäykset, huomiot ja tulkinta on merkitty sulkeisiin ( ) ja mahdolliset 
jälkikäteen tehdyt selvennykset on kirjoitettu hakasulkeisiin  [ ].  Alkuperäisen ilmaisun 
lyhentämistä kuvaavat kaksi peräkkäistä viivaa - -. 
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4 Tuumasta toimeen ja takaisin – tutkimuksen tarkoitus 
ja toteuttaminen
Tähän mennessä olen edellä kuvannut tutkimukseni teoreettisia lähtökohtia eli määritellyt 
vuorohoitoa ja päiväkotiarkea lasten näkökulmasta pyrkien samalla antamaan viitteitä siitä, 
miten oma tutkimukseni sijoittuu aiemman tutkimuksen kenttään. Alasuutari (1999, 83) 
toteaa, että tutkimuksen teoreettinen viitekehys määrää sen, millainen aineisto kannattaa 
kerätä ja millaista menetelmää sen analyysissä käyttää – tai sitten toisin päin. Teoreettinen 
viitekehys ja siihen sopivan metodin valitseminen on jokatapauksessa tärkeä ratkaisu, jolla 
on kauaskantoiset  vaikutukset (mt.).  Tässä luvussa käsittelen tutkimuksen tarkoitusta  ja 
kuvailen  tekemiäni  tutkimusmenetelmällisiä  ratkaisuja,  joiden  perustelut  sidon  sekä 
teoreettiseen viitekehykseen että metodikirjallisuuteen.
4.1 Tutkimustavoite ja -kysymykset
Tutkimuksessani  haluan  ottaa  selvää  siitä,  miten  vuorohoidon  arki  rakentuu  lapsen 
näkökulmasta  -  tai  lapsuudentutkimuksen  kielellä,  miten  lapsi  rakentaa  arkeaan 
vuorohoidossa. Lähtökohtana on ajatus lapsesta aktiivisena toimijana, ei aikuisten toimien 
passiivisena vastaanottajana. Tavoitteenani on saavuttaa lapsen näkökulma vuorohoitoon 
seuraavien  tutkimusprosessin  etenemisen  myötä  muovautuneiden  tutkimuskysymysten 
perusteella:
1. Miten vuorohoidossa olevan lapsen arki rakentuu tilallisesti ja ajallisesti? 
2. Miten vuorohoidossa oleva lapsi rakentaa arkeaan toiminnallisesti?
3. Millaisessa vuorovaikutuksessa vuorohoidossa oleva lapsi on muiden lasten ja 
päiväkodin aikuisten kanssa?
4.2 Tutkimusotteesta
Tutkimukseni  on  otteeltaan  laadullinen.  Tutkimuksessa  on  piirteitä  hermeneuttisesta 
tutkimusperinteestä, sillä tavoitteena on ymmärtää ilmiötä – tässä tapauksessa vuorohoidon 
todellisuutta  lapsen  näkökulmasta.   Hermeneutiikalla  tarkoitetaan  ymmärtämisen  ja 
tulkinnan teoriaa, jossa ymmärtäminen on ilmiöiden merkityksen oivaltamista (Tuomi & 
Sarajärvi 2000, 34). Laineen (2001) mukaan hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten 
välisen kommunikaation maailmaan, jolloin tutkimuksen kohteena ovat sekä kielelliset että 
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keholliset ilmaisut. Nämä ilmaisut kantavat merkityksiä, joita puolestaan voidaan lähestyä 
vain ymmärtämällä ja tulkitsemalla. Ilmaisut ja niiden ymmärtäminen ovat osa yhteisöllistä 
elämää. Tätä luontaista ymmärrystä  kutsutaan hermeneutiikassa esiymmärrykseksi,  joka 
tutkimuksen yhteydessä tarkoittaa tutkijan tapoja ymmärtää tutkimuskohde jo etukäteen. 
(mt.,  29  –  31.)  Erityisesti  seuraavassa  alaluvussa  pyrin  tuomaan  näkyväksi  omaa 
esiymmärrystäni vuorohoidon arjesta. Se pohjautuu työkokemuksiini ja samansuuntaisiin 
aihetta koskeviin kirjoituksiin.
Laine (2001) toteaa, että hermeneuttisen tutkimuksen rakenne on kaksitasoinen. Tasoista 
ensimmäisen  muodostaa  tutkittavan  koettu  elämä  esiymmärryksineen,  joka  tässä 
tutkimuksessa  pyrittiin  tavoittamaan  havainnoimalla  lasten  toimintaa.  Toisella  tasolla 
tapahtuu  itse  tutkimus,  jossa  tutkija  pyrkii  reflektoimaan,  tematisoimaan  ja 
käsitteellistämään  ensimmäisen  tason  merkityksiä.  Merkityksen  tutkimuksessa 
tutkimuksen  kohde  on  tutkijalle  myös  jollain  tapaa  entuudestaan  tuttu,  sillä  tutkija  ja 
tutkittava  elävät  yleensä  samassa  kulttuuripiirissä.  Jonkinlainen  esituttuus  onkin 
merkityksen  ymmärtämisen  edellytys,  sillä  olisi  ehkä  mahdotonta  ymmärtää  sellaista 
elämänmuotoa, jossa ei olisi mitään itselle entuudestaan tuttua. (mt., 30 – 31.)
Tutkimukseni  lähestymistapaa  voidaan  luonnehtia  myös  tapaustutkimukseksi,  jossa  on 
etnografisen tutkimusotteen piirteitä. Tapaustutkimus tulee kyseeseen, sillä tutkimuksessa 
havainnoitiin  yhden  päiväkodin  yksittäisten  lasten  kautta  heidän  vuorohoitoarkeaan. 
Etnografiaan  puolestaan  viittaavat  monimenetelmäinen  tiedonhankinta  luonnollisessa 
ympäristössä ja pyrkimys tutkittavien oman näkökulman esiintuomiseen. (vrt. Munter & 
Siren-Tiusanen  1999,  184.)  Atkinsonin  ja   Hammersleyn  (1994,  248)  mukaan  termi 
etnografia voikin viitata filosofiseen paradigmaan, johon tutkija sitoutuu täysin, mutta sen 
voi yhtä hyvin käsittää myös metodiksi, jota hyödynnetään tutkimuksessa tarpeen mukaan. 
Tässä  tutkimuksessa  kyse  on  jälkimmäisestä  näkemyksestä,  ja  Emond  (2005,  125) 
toteaakin etnografisen metodin soveltuvan juuri tutkittavien sosiaalista elämää koskevien 
merkitysten tutkimiseen. 
Saarela-Kinnunen ja Eskola (2007, 187) toteavat, että ”tiettyä tapausta ymmärtääksemme 
meidän on otettava huomioon kontekstuaaliset  seikat:  ajalliset,  paikalliset,  historialliset, 
poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja henkilökohtaiset.” Tähän olen pyrkinyt 
koko tutkimusprosessin ajan niin tutkimuksen teoriataustan, varsinaisen empiriaosan kuin 
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pohdinnankin  osalta.  Alasen  (2009,  15)  mukaan  psykologis-pedagoginen  tietous  on 
edelleen keskeinen perusta lasten kehityksen tarkkailulle ja ohjaamiselle. Samoin tämän 
tutkimuksen teoriataustan vuorohoitoa käsittelevä osuus pohjautuu suurelta osin tällaiseen 
tietoon. Katson kuitenkin, että tutkimuksen varsinainen tukipilari on lapsuudentutkimus, 
joka  kyseenalaistaa  aikaisemman  lapsitutkimuksen  sosialisaatio-  ja  kehitysteorioiden 
tiedonintressit  ainoina  oikeina  ja  korostaa  lasten  omaa  toimijuutta  (Lehtinen  2000,  8). 
Lisäksi  tällaisessa  tutkimuksessa  korostuu  Törrösen  (1999,  15)  mukaan  lapsuus 
kollektiivisena  prosessina,  eikä  lapsia  tarkastella  yksilöinä  kuten  perinteisessä 
lapsitutkimuksessa. 
Vuorohoidon  arjen  näen  rakentuvan  kontekstuaalisesti  lasten  vuorovaikutussuhteissa  ja 
sitoudun  tutkimuksessani  lapsuudentutkimusta  suuntaavaan  paradigmaan,  joka  muun 
muassa Alasen (2009, 22) mukaan sisältää ainakin seuraavat elementit:
1. Lapsuus on yhteiskunnallinen ilmiö.
2. Lapset ovat sosiaalisia toimijoita.
3. Lapsuuden instituutiot (perhe, päivähoito, koulu, lastensuojelu, palvelujärjestelmät) 
säätelevät ”normaalilapsuutta” ja sekä mahdollistavat että rajaavat lasten toiminta- 
ja osallistumismahdollisuuksia.
4. Lapset myös itse rakentavat lapsuuttaan.    
5. Tiede ja yhteiskunnan eri sektoreiden asiantuntijat osallistuvat modernin lapsuuden 
rakentamiseen.
6. Sukupolvijärjestys on rakentunut myös tieteen teorioihin, käsitteisiin ja metodeihin. 
Siksi  lapsuudentutkimuksen  metodologiaa  on  kehitettävä  systemaattisesti 
lapsilähtöiseksi. 
Uskon  tutkimusotteeni  soveltuvan  lasten  kokeman  vuorohoitoarjen  tarkasteluun. 
Valitsemani tutkimusmenetelmän avulla  on mahdollista  tavoittaa  arjen pieniä asioita eli 
sellaista,  mikä on koettu,  mutta  ei  vielä tiedostettu.  Tekemiäni  tutkimusmenetelmällisiä 
ratkaisuja selvitän ja perustelen tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
Koetan  yksittäisten  lasten  toimintaa  ja  vuorovaikutusta  koskevan  havainnointiaineiston 
perusteella  hahmotella  kuvaa  lapsen  vuorohoitoarjesta  yksittäistapausta  yleisemmällä 
tasolla.  Huomion  arvoista  on,  kuten  Emond  (2005,  136)  muistuttaa,  että  vaikka 
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lapsuudentutkimus  näkee  lapsuuden  jaettuna  kokemuksena,  on  tutkijan  oltava  avoin 
useiden erilaisten lapsuuksien mahdollisuudelle. Kinos ja Virtanen (2001, 141) ilmaisevat 
asian  toisinpäin  todeten,  että  vaikka  lapsuus  vaihtelee  samassakin  yhteiskunnassa, 
tällaisessa  tutkimuksessa  aineistoa  jäsennettäessä  huomio  kiinnitetään  lapsiväestöä 
yhdistäviin, eikä lapsia toisistaan erotteleviin piirteisiin. Saarela-Kinnunen ja Eskola (2007, 
189) puolestaan toteavat, että vaikka tutkimuksen julkilausuttuna tavoitteena olisi yhden 
ainutlaatuisen ilmiön kuvaaminen, taustalla on kuitenkin toive ymmärtää inhimillistä tai 
yhteisöllistä toimintaa yleisemmällä tasolla, mikä on mahdollista, kun yleistykset tehdään 
aineistosta nousevista tulkinnoista, eikä suoraan itse aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 
65 – 68). 
4.3 Tutkijan roolista ja tutkimuksen eettisyydestä
Emondin (2005, 136) mukaan lasten kokemuksia tutkivan tutkijan on oltava tarkkana ja 
käytettävä  valitsemaansa  menetelmää harkiten,  sillä  vaarana  on,  että  hän  katsoo lasten 
toimintaa ”aikuislinssin” läpi, jolloin omat kokemukset lapsuudesta ja sen merkityksistä 
voivat  vääristää  sitä,  mitä  lapset  kertovat.  Oma  esiymmärrykseni  vuorohoidon  arjesta 
pohjautuu  työkokemuksiini  ja  samansuuntaisiin  aihetta  koskeviin  kirjoituksiin. 
Aikuislasieni  linssejä  sävyttävät  myös  varhaiskasvatuksen  maisteriopinnot  ja 
lastentarhanopettajan  koulutus.  Olen  pyrkinyt  tiedostamaan  taustasitoumukseni  ja 
esiymmärrykseni. Olen myös tuonut ne esiin muiden arvioitavaksi.
Havainnoijan  asemaani  pohdin  hyvissä  ajoin  ennen  kentälle  menoa,  minkä  pohjalta 
päädyin tavoittelemaan ulkopuolisen tarkkailijan roolia, joka suhteessa lapsiin on aikuinen 
vailla  auktoriteettia  ja  joka  samaistuu  emotionaalisesti  havainnoitaviin  lapsiin  (vrt. 
Strandell  1994,  34  –  35).  Emondin  (2005)  mukaan  lapsiin  kohdistuvan  etnografisen 
tutkimuksen  edellytyksenä  on,  että  tutkija  etäännyttää  itsensä  aikuiskeskeisestä 
näkemyksestään ja pyrkii ymmärtämään, kuinka lapset muovaavat ja hallitsevat sosiaalista 
todellisuuttaan.  Asemaansa  valitessaan  tutkijan  on  päätettävä,  mikä  ratkaisu  johtaa 
parhaaseen  tulokseen.  Päätöstä  tehdessä  on  otettava  myös  huomioon,  missä  tutkimus 
suoritetaan ja ketkä siihen osallistuvat. (mt., 124 – 125.) 
Emond  (2005,  124)  kuvaa  havainnoijan  mahdollista  osallistumisen  astetta  jatkumona, 
jonka toisessa ääripäässä on osallistumattomuus ja toisessa täysi osallistuminen, kun taas 
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Grönforsin  (2007,  156)  mukaan  aste-erot  vaihtelevat  piilohavainnoinnista  täydelliseen 
osallistumiseen.  Suunniteltu  roolini  oli  lähempänä  osallistumatonta  kuin  osallistuvaa 
havainnointia, mutta ei silti Emondin (2005) mainitseman jatkumon ääripäässä. Ääripäihin 
sijoittuvat  havainnoijan  roolit  olisivatkin  ongelmallisia  lasten  ollessa  tutkimuksen 
kohteena.  Täysi  osallistumattomuus  voi  aiheuttaa  lapsissa  ahdistusta  tai  levottomuutta. 
Samoin täysi osallistuminen vaikuttaisi tutkittavien ”luonnolliseen tilaan”. (mt., 123.) Oma 
ratkaisuni  perustui  lähinnä  kentällä  vietettävän  ajan  rajallisuuteen.  Ajattelin  siis,  että 
ulkopuolisen  roolista  vaikuttaisin  mahdollisimman vähän  tutkittavan  yhteisön  elämään, 
havainnointihan tapahtui luonnollisissa tilanteissa. Tosin Patton (2002, 329) toteaa, että se, 
mitä havainnoitavassa ympäristössä tapahtuu, on aina jossain määrin kiinni havainnoijan 
oletetusta  roolista,  oli  se  sitten  osallistuva  tai  ei.  Tutkijalle  annetaankin  tutkittavassa 
yhteisössä helposti jokin rooli, joka perustuu esimerkiksi hänen koulutukseensa (Eskolan 
& Suoranta 1998, 102). 
Myös Emondin (2005, 136) mukaan tutkijan rooli on paremminkin neuvoteltu kuin hänen 
itsensä  määräämä.  Ennakkoon  suunniteltu  havainnoijan  rooli  ja  toivottu  suhde 
havainnoitaviin  ei  siis  aina  toteudu.  Havainnoitsijan  onkin  syytä  tarkastella  itseään 
havainnoitsijana ja kirjata ylös, miten itse vaikuttaa havainnoitaviin. (Pattonin 2002, 328.) 
Heti  ensimmäisestä  havainnointipäivästä  alkaen  jouduinkin  pohtimaan  etukäteen 
suunnittelemaani  roolia.  Lapset  tuntuivat  alusta  alkaen  suhtautuvan  yllättävänkin 
varauksetta läsnäolooni, mutta tätä suurempi yllätys oli huomata  työelämästä omaksutun 
ammattiroolin pyrkivän helposti pintaan. 
Lapset ottavat helposti kontaktia myös minuun. Ovat kai tottuneet uusiin aikuisiin. 
Ulkoilusta sisään tullessa kyselivät, kuka olen ja esittelivät omia vaatteitaan jne. 
Itse on vaikea olla ottamatta lto:n roolia, auttelen, jos pk:n aikuisia ei paikalla 
auttamassa.
Havaintomuistiinpano, torstai 26.4.
SONJA: ”Lapset, jokainen kerää niin monta lelua kun on vuotta tuonne koreihin! 
Aatu neljä, Veijo neljä - -”
Sofia tulee luokseni ja kysyy, ”mitä tossa lukee”. Luen ääneen, mitä olen juuri 
kirjoittanut. Osmo sanoo ”mää vien kolme [lelua]”, ja kysyn onko hän kolme 
vuotta vanha. Hän vastaa ”eikun” ja näyttää sormilla neljää. Sofia sanoo olevansa 
viisi.
Osmo  alkaa  selostaa  minulle  ”Me  leikittiin  ainakin  kissa-leikkii.  Viola,  Sofia, 
Ruusa ja Osmo olivat mukana”
Havaintomuistiinpano, maanatai 7.5.
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Koitin  kuitenkin  rajoittaa  osallistumiseni  siihen,  että  vastaan  lasten  kontaktinottoon  ja 
autan  tarvittaessa  esimerkiksi  pukeutumistilanteissa.  Myös  päiväkodin  aikuisten  kanssa 
roolistani  käytiin  jonkin  verran  neuvottelua.  Oli  hetkiä,  jolloin  olin  ainoana  aikuisena 
lasten  parissa,  mutta  toisaalta  päiväkodin  kasvatushenkilöt  myös  tiedostivat,  että  olin 
paikalla havainnoimassa.
EIJA kysyy minulta ”hei voinks mää sen verran, että käyn vessassa” ja vastaan 
”joo”.
Havaintomuistiinpano, torstai 3.5.
SONJA tulee takaisin, ja esittelen itseni, sillä emme ole vielä tavanneet.
SONJA: ” Sä olet se virallinen tarkkailija”.
Vastaan joo ja naurahdan.
Havaintomuistiinpano, maanantai 7.5.
Kun kaikkien ryhmäläisten nimet on käyty läpi, Sami huomauttaa, ettei minun 
nimeäni ole sanottu, ja SONJA esittelee minut ja kertoo vielä, etten ole täällä 
hoitajana vaan olen opiskelija, joka kirjoittaa tärkeitä asioita ylös.” 
Havaintomuistiinpano, maanantai 7.5.
Grönfors (1982, 90) toteaa, että vedenjakaja osallistuvan osallistumattoman havainnoinin 
välillä  on,  että  jälkimmäisessä  kohteiden  ja  tutkijan  välinen  vuorovaikutus  ei  ole 
tiedonhankinnan kannalta merkittävää. Tässä mielessä osallistumiseni ei siis vaikuttanut 
havainnoijan rooliini. Lasten tuttavallisesta suhtautumisesta päätellen uskon, ettei tutkimus 
suuremmin  vaikuttanut  heidän  toimintaansa,  onhan  usean  aikuisen  läsnäolo 
päiväkotiympäristössä tavallista. Toisaalta pyrin kaikissa tilanteissa tietoisesti välttämään 
aikuisen  auktoriteettiasemaa.  Tähän  liittyen  valitsin  esimerkiksi  havainnoidessa 
istumapaikaksi  lasten  matalan  penkin  tai  eteisessä  istuin  lokeroiden  edessä,  kuten 
lapsetkin, jotta olisin fyysisesti heidän kanssaan samalla tasolla. Toki pyrin valitsemaan 
paikkani myös niin, että häiritsisin heidän toimintaansa mahdollisimman vähän; sijoituin 
yleensä kuuloetäisyyden päähän, mutta en aivan viereen.
Tässä  tutkimuksessa  kentälle  pääsy  sai  alkunsa  kaupungin  sosiaalitoimen myöntämästä 
tutkimusluvasta  (liite 1), joka avasi ovet tutkimuksen suorittamiselle vuoropäiväkodissa. 
Heti  ensimmäisessä  puhelinkeskustelussa  päiväkodin  johtaja  ilmaisi  mielihyvänsä  siitä, 
että  vuorohoidosta  tehdään  tutkimusta.  Myös  tutkimuksessa  mukana  olleen 
päiväkotiryhmän lastentarhanopettaja piti hyvänä sitä, että  vuorohoitoa tarkastellaan juuri 
lapsen näkökulmasta, sillä se oli mietityttänyt häntä itseäänkin. Ylipäätään työntekijöiden 
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suhtautuminen  tutkimukseen  ja  läsnäolooni  oli  myönteistä.  He  olivat  kiinnostuneita 
tutkimuksesta  ja  valmiita  esimerkiksi  selostamaan työvuorojärjestelmää ja  vuorohoidon 
käytäntöjä. Toisaalta mietin, missä määrin havainnointini vaikutti heidän työskentelyynsä 
ja käyttäytymiseensä. Toisaalta taas päiväkodissa aikuiset ohjaavat usein koko lapsiryhmää 
tai useampaa lasta kerralla, ja Grönforsin (1982, 92) mukaan joukkotilanteissa havaintojen 
teko ei juuri vaikuta havainnoitavien käyttäytymiseen. 
Silti havainnoinnin yhteydessä tekemistäni muistiinpanoista ilmenee, että ainakin joissain 
tilanteissa työntekijät tuntuivat aktiivisesti tiedostavan havainnointini.
klo 10.40 Hoitajat  puhuvat  vuorohoidon rytmittömyydestä.  Nykyään ei  ole  enää 
yörauhaakaan,  vaan lapset  voidaan hakea vaikka  kello  23 tai  tuoda jo  kello  4 
aamulla. Tämä on heidän mukaansa päättäjien aiheuttamaa, vaikka eihän sellaisia 
lapsia paljoa ole, joita tällaiset hoitoajat koskisivat.
Havaintomuistiinpano, lauantai 5.5.
Katkelmassa mainitut kaksi työntekijää puhuivat siis keskenään, eivät suoraan minulle. He 
olivat  kuitenkin  sijoittuneina  lähelleni  istuessani  penkillä  ulkoilua  havainnoiden. 
Mietinkin, olisivatko he vastaavassa tilanteessa selvittäneet vuorohoidon rytmittömyyttä, 
jos  en  olisi  ollut  paikalla.   Toistaalta  päiväkodin  henkilökunta  kyllä  tiesi,  että  olin 
pääasiassa kiinnostunut lasten toiminnasta, mikä ehkä normalisoi heidän käyttäytymistään 
havainnoijan läsnäolosta huolimatta; eiväthän he itse suoranaisesti olleet ”suurennuslasin 
alla”. Tästä huolimatta se, mitä vihkoon kirjasin, saattoi askarruttaa työntekijöitä, kuten 
seuraavat kaksi lainausta osoittavat:
klo 10.40, [Kuraeteinen ulkoilun päättyessä] EIJA: ”Pistätsää ylös mun puheita? -  
- Sit ne retusoidaan. (naurahtaa)” 
[EIJA] kysyy vielä, kun lapset tulevat päiväunilta, että kirjoitanko, mitä aikuiset 
sanovat, ja vastaan myöntävästi. Hän toteaa, ettei jaksa yrittää puhua mitenkään 
hienosti ja sanon, että hyvä niin. (Epäilyksiä siitä, mitä olen tekemässä?)
Havaintomuistiinpano, torstai 3.5.
Päiväkodin henkilökunnalle  oli  siis tiedotettu tutkimuksestani  jo etukäteen,  mutta pyrin 
esittelemään itseni  ja tutkimukseni aina,  kun tapasin jonkun työntekijöistä  ensimmäistä 
kertaa.  Emondin  (2005,  136)  mukaan  tutkijan  on  myös  varmistettava,  että  lapset 
ymmärtävät, mistä tutkimuksessa on kyse ja että he voivat missä vaiheessa tahansa sekä 
kieltäytyä osallistumasta että tulla mukaan tutkimukseen. Myös Lehtinen (2000, 47) toteaa, 
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että tutkimuksen sisältäessä suoran kontaktin lapsiin eettisiä kysymyksiä on tarkasteltava 
niin  soveltuvien tutkimusstrategioiden ja  -menetelmien valinnan kuin  tutkimusaineiston 
käsittelyn näkökulmasta. Tähän liittyen YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (1989, 
1991) mukaan lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa on otettava huomioon mm. sekä lasten 
oikeus tulla kuulluksi ja huomioonotetuksi kaikissa itseä koskevissa asioissa (12 artikla), 
oikeus vapaasti ilmaista mielipiteensä (13 artikla) että heidän oikeutensa yksityisyyteen (16 
artikla).
Lasten  suostumusta  tutkimukseen  osallistumisesta  ei  kysytty  erikseen,  mutta 
havainnoitavan  ryhmän  lapsille  esittäydyin  ensimmäisenä  havainnointipäivänä  kertoen 
tekeväni  tutkimusta,  jonka  vuoksi  kirjoittaisin  vihkoon muistiin,  mitä  lapset  tekevät  ja 
sanovat. 
klo 11.10 ruokailu, paikalla 11 lasta ja 3 – 4 aikuista 
Ennen ruokailua esittelen itseni opiskelijan pitämän kalenterihetken yhteydessä. 
Tällöin lapset istuvat jo ruokapöydissä.
Havaintomuistiinpano, torstai 26.4.
Havainnoidessa  pidin  mielessä  lasten  oikeuden  yksityisyyteen.  Niinpä  en  mennyt 
esimerkiksi  lepohuoneeseen  lasten  mennessä  nukkumaan,  vaikka  se  työntekijöille  olisi 
käynytkin. Pyrin  hienotunteisuuteen sen suhteen, etteivät lapset ehkä kaikissa tilanteissa 
haluaisi minun havainnoivan tekemisiään, jolloin olisin myös ollut valmis keskeyttämään. 
Tällaisia tilanteita ei kuitenkaan ilmennyt. Sen sijaan lapset olivat – aivan oikeutetusti – 
kiinnostuneita siitä, mitä vihkooni kirjoitin.
[Ruokailun jälkeen] Noel esittelee tyytyväisenä turtles-pikkuhousujaan ja sanoo, 
ettei tarvitse nukkua sukkahousut jalassa, kun on pikkuhousut. Hän kysyy, mitä olen 
nähnyt heidän touhuavan (sillä kerroin itseäni esitellessäni tulleeni katsomaan mitä 
lapset päiväkodissa touhuavat ja kirjoittavani siitä vihkooni) ja luen hänelle, mitä 
olen viimeksi kirjoittanut.  
        Havaintomuistiinpano, torstai 26.4.
Lasten vanhemmilta ei myöskään pyydetty tutkimuslupaa erikseen, paitsi kahden lapsen 
osalta,  sillä  tarkoitukseni  oli  havainnoida  heidän  toimintaansa  muuta  ryhmää 
intensiivisemmin.  Kyseisten  lasten  vanhempien  suostumus  hankittiin  ryhmän 
työntekijöiden  välityksellä.  Vanhemmille  osoitetussa  lupakirjeessa  (ks.  liite  2)  kysyin 
myös, voiko lapsia valokuvata tutkimusta varten. Koska toisen lapsen osalta vastaus oli sen 
suhteen kielteinen, päätin luopua lasten toiminnan kuvaamisesta kokonaan. Valokuvausta 
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käytin  ainoastaan  dokumentoidakseni  niitä  tiloja,  joita  lapsiryhmä käytti  havainnointini 
aikana. Osallistujien yksityisyyttä suojatakseni en vanhemmille osoitetussa lupakirjeessä 
kysellyt  taustatietoja  lapsista  tai  perheestä.  Katsoin  tällaiset  tiedot  myös  tutkimuksen 
kannalta tarpeettomiksi. Yksityisyyden suojaamiseksi tutkimuksessa havainnoitujen lasten, 
aikuisten ja päiväkodin lapsiryhmien nimet on muutettu eikä päiväkodin nimeä mainita.
4.4 Tutkimusprosessin lähtökohdat
Alasuutarin (1999, 82 – 83) mukaan tutkimusmenetelmä koostuu niistä  käytännöistä  ja 
operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekä niistä säännöistä, joiden mukaan 
näitä  havaintoja  voi  edelleen  muokata  ja  tulkita  niin,  että  voidaan  arvioida  niiden 
merkitystä  johtolankoina.  Pyrin  nyt  kuvailemaan  tutkimuksen  toteuttamista  niin 
tutkimusprosessin  etenemisen  kuin  tutkimusmenetelmällisten  ratkaisujen  osalta 
mahdollisimman  yksityiskohtaisesti,  mikä  helpottaa  myös  tutkimuksen  luotettavuuden 
arviontia. Tutkijan roolia ja tutkimuksen eettisyyttä olen käsitellyt jo edellä ja aineiston 
keruuta sen analyysiä kuvaan myös omassa alaluvussaan, vaikka ne kaikki ovatkin osa 
tutkimusprosessia.
KUVIO 1. Tutkimuksen eteneminen.
Tutkimus  ei  edennyt  yksiselitteisen  lineaarisesti  vaiheesta  toiseen,  kuten  kuviosta  1. 
ilmenee.  Esimerkiksi  tutkimuskysymykset  hijoutuivat  tutkimusprosessin  eri  vaiheiden 
myötä ja lopullisen muotonsa ne saivat vasta analyysivaiheessa. Alasuutari (1999) toteaa, 
1.
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15.3.2007
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26.3.2007
4.
Aineistonkeruu
 26.4.-12.5.2007
5.
Aineiston 
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kirjoittaminen
6.-19.5.2007
6.
Aineiston 
analyysi ja 
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pääasiallisesti 2009 - 2011,
mutta myös jo 
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että  myös laadullinen tutkimusprosessi  on olennaisilta  osiltaan hypoteesien testaamista, 
mutta  siinä  hypoteesit  muotoillaan  vähitellen  tutkimuksen  ja  analyysin  edetessä  sitä 
mukaa, kun kohde tulee tutuksi ja tutkija löytää mielekkäitä kysymyksiä ja hypoteeseja. 
Näin on varsinkin etnografisessa tutkimusprosessissa, jossa aineiston ja tutkittavan ilmiön 
analysointi etenee aineiston keräämisen kanssa rinnakkain, jolloin hypoteesien testaaminen 
ohjaa myös uuden aineiston keräämistä  (mt.,  269).  Lisäksi  mainittakoon,  että  aineiston 
puhtaaksikirjoittamisen  jälkeen  tutkimuksen  aktiiviseen  etenemiseen  tuli  muutaman 
vuoden pituinen tauko, johon sisältyi paluu vuorohoidon arkeen lastentarhanopettajana ja 
sittemmin  oman  lapsen  syntymä.  Tämän  tauon  vaikutuksia  tutkimukseen  tarkastelen 
pohdinta-luvussa tutkimuksen luotettavuuden puitteissa. 
Lähtökohta koko tutkimukselle oli  halu tutkia vuorohoitoa.  Kirjallisuuteen ja erityisesti 
lapsuuden  sosiologiseen  tutkimukseen  tutustuminen  ohjasi  kiinnostusta  kohti  lasten 
kokeman vuorohoitoarjen tarkastelua. Koska halusin saada lasten äänen kuuluville, valitsin 
pääasialliseksi aineistonkeruumenetelmäksi lapsihavainnoinnin. Corsaron (2005) mukaan 
tällainen mikrotason menetelmä (kuten  etnogarfinen tutkimus)  soveltuu  erityisen  hyvin 
juuri  lasten  vertaissuhteiden  ja  -kulttuurien  tarkasteluun.  Lisäksi  sen  avulla  voidaan 
havainnollistaa, kuinka lapset ymmärtävät sosiaalisen maailmansa ja osaltaan uusintavat ja 
muuttavat sitä. Tällöin ei keskitytä siihen, miten lapsista tulee aikuisia vaan siihen, mitä 
lapset voivat meille kertoa ja opettaa jaetuista elämänkokemuksistaan ja ponnistuksistaan 
saavuttaa  valtaa  suhteessa  aikuisiin  ja  heidän  sääntöihinsä.  (Mt.,  50)  Havainnoinnin 
valitsemista tiedonhankintamenetelmäksi voi perustella myös sillä, että lasten päiväkotiarki 
on niin monimuotoista, että ainoastaan havainnoimalla siitä on mahdollista saada syvällistä 
tietoa (Grönfors 2007, 155).
Kuten olen todennut,  tutkimuksessani  on etnografisen tutkimuksen piirteitä.  Eskolan ja 
Suorannan (1998) mukaan etnografia on havainnoinnin muoto, joka tapahtuu sosiaalisen 
todellisuuden  luonnollisissa  olosuhteissa,  ja  sen  avulla  on  tarkoitus  kuvata  erilaisia 
toiminnallisia käytäntöjä (mt., 104 - 106). Atkinson ja Hammersley (1994, 248) puolestaan 
luettelevat etnografisen tutkimuksen ominaisuuksia seuraavasti: painopiste on tietyn ilmiön 
kokonaisvaltaisessa  tarkastelussa,  havaintoaineisto  on  strukturoimatonta,  tutkimus 
kohdistuu joko yhteen tapaukseen tai pieneen joukkoon tapauksia ja aineistoa analysoidaan 
esittäen  selkeitä  tulkintoja  toiminnan  merkityksistä  ja  funktioista,  joita  kuvataan 
kielellisesti. Molemmat kuvaukset soveltuvat tähän tutkimukseen.
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Kentällä  viettämäni  aika  oli  kuitenkin  lyhyt,  havainnointipäiviä  oli  yhteensä  vain 
seitsemän, kun etnografisessa tutkimuksessa tutkija viettää pitkähkön ajan tutkimassaan 
kulttuurissa eläen yhteisön arkea (Eskola & Suoranta 1998, 106 – 107). Koska tutkijan 
läsnäolo vaikuttaa havainnoitavaan ilmiöön, pitkäaikainen oleskelu yhteisössä ja sen myötä 
tutkittavien käyttäytymisen normalisoituminen vähentävät mahdollisesti  turhan edullisen 
kuvan muodostumista (Grönfors 1982, 91). 
4.5 Aineistonkeruumenetelmät
Pääasiallinen  aineistonkeruumenetelmäni  oli  havainnointi,  mutta  hyödynsin 
aineistonkeruussa  myös  haastattelua,  valmiita  kirjallisia  dokumentteja  ja  valokuvausta. 
Etnografisen tutkimuksen perustiedonkeruumenetelmiä ovatkin Munterin ja Siren-Tiusasen 
(1999, 185) mukaan havainnointi ja haastattelu, joiden ohella käytetään muita olemassa 
olevia  tietolähteitä.  Erilaisten  aineistonkeruumenetelmien  hyödyntäminen  mahdollistaa 
syvemmän ja  laajemman kuvauksen tutkimuskohteesta,  mikä on tyypillistä  etnograsesti 
suuntautuneessa tutkimuksessa (Markström 2005, 44). Sen lisäksi että yhdestä lähteestä 
saatu tieto toimii toisesta lähteestä saatujen havaintojen validiteettitarkistuksena, eri tavoin 
hankitut tiedot myös täydentävät toisiaan (Munter & Siren-Tiusanen 1999, 185).
Tällaista  eri  metodien  hyödyntämistä  kutsutaan triangulaatioksi, minkä  avulla  tässä 
tutkimuksessa  pyritään  hahmottamaan  tutkittavan  ilmiön  kokonaisuutta  (ks.  Tuomi  & 
Sarajärvi  2002,  141).  Tutkimuksen  triangulaatio  koski  siis  tutkimusaineistoja,  mikä 
tarkoittaa  kvalitatiivisilla  menetelmillä  eri  aikoina  ja  eri  keinoin  hankittujen  tietojen 
yhtenäisyyden  vertaamista  ja  varmistamista.  Tällöin  esimerkiksi  haastattelumateriaalia 
verrataan tehtyihin havaintoihin tai dokumentteihin ja muihin kirjallisiin todisteisiin, jotka 
voivat vahvistaa haastateltujen kertoman. Tämä ei ehkä johda täysin yhtenäiseen kuvaan 
tutkittavasta  aiheesta,  mutta  tarkoitus  onkin  tarkastella  ja  koittaa  ymmärtää,  milloin  ja 
miksi  eroavaisuuksia ilmenee.  (Patton  2002, 559 – 560.) Seuraavissa alaluvuissa käyn 
valitsemani aineistonkersuumenetelmät läpi yksitellen.
4.5.1 Havainnointi
Tutkimuksen kenttätyö tehtiin toukokuussa 2007 muutaman viikon pituisena suhteellisen 
intensiivisenä  jaksona.  Aineisto  kerättiin  pääkaupunkiseudulla  sijaitsevassa 
ympärivuorokautisessa päiväkodissa, jossa päivähoitotoiminta on aloitettu jo 1970-luvun 
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lopulla. Vuorohoitoyksikkönä se  on puolestaan toiminut 1990-luvun lopulta. Päiväkodin 
tilat  on  vuosituhannen  vaihteessa  remontoitu  vuorohoidon  tarpeita  vastaaviksi. 
Aineistonkeruun  aikaan  päiväkodin  kolmessa  ryhmässä  lapsia  oli  yhteensä  reilut  70. 
Ryhmistä kahdessa, joita tässä raportissa kutsun Naperoiksi ja Mukeloiksi, lapset olivat 3 – 
6-vuotiaita, kun alle 3-vuotiaiden ryhmässä, tässä Naapukat, nuorimmat olivat kahdeksan 
kuukauden ikäisiä. Aineistonkeruussa keskityin havainnoimaan Mukeloita, mutta kyseisen 
päiväkodin  toimintakulttuurista  ja  vuorohoidon  luonteesta  johtuen  havainnoitavissa 
tilanteissa  mukana oli vaihtelevasti lapsia myös muista ryhmistä.
Jotta lyhyen kentällä oloni aikana saisin otteen lapsen vuorohoitoarjesta, oli tarkoitukseni 
hyödyntää avaininformantteina kahta 4 – 5-vuotiasta lasta, koska tämän ikäiset pystyvät jo 
ilmaisemaan itseään sanallisesti. Vanhemmille osoitetussa kirjeessä pyysinkin varmuuden 
vuoksi  havainnoinnin  lisäksi  lupaa  haastatella  lasta  (Liite  2).  En  halunnut  rajata 
tarkasteluani esiopetusikäisten näkökulmaan, sillä uskoin ohjatun toiminnan olevan heillä 
muita  päiväkodin  lapsia  korostetummassa  asemassa.  Sopivien  lapsi-informanttien 
löytämiseksi  pyysin  vuorohoitoryhmän  lastentarhanopettajaa  valitsemaan  ryhmästään 
hänen asiantuntijanäkökulmastaan  sopivat  lapset,  joiden kautta  vuorohoidon arkea  olisi 
mahdollista hahmottaa ja jotka itse olisivat myöntyväisiä ja vanhempien puolesta voisivat 
osallista tutkimukseen. 
Ryhmässä oli yhteensä 26 lasta, joista avaininformantiksi  sopivan ikäisiä (2001 – 2003 
syntyineitä)  oli  15.  Heistä  kuusi  oli  tyttöjä  ja  yhdeksän  poikaa  (ks.  taulukko  1.). 
Avaininformanteiksi valikoitu kaksi neljävuotiasta eli vuonna 2003 syntynyttä poikaa, sillä 
he  olivat  vaihtelevien  hoitoaikojensa  perusteella  selkeästi  ”vuorohoitolapsia”  ja  heidän 
hoitoaikansa mahdollistivat havainnoinnin vuorokauden eri aikoina. Pojista toisella (tässä 
Noel) oli pitkä kokemus vuorohoidosta, kun toinen (tässä Valtteri) oli ollut vuorohoidossa 
vasta muutaman viikon. Tapausten valinnassa tavoiteltiin samalla sekä tyypillisyyttä, jotta 
tulokset olisi siirrettävissä toisiinkin samankaltaisiin tapauksiin, että paljastavuutta, jolloin 
tutkijan on mahdollista päästä kiinni ennen tuntemattomaan ilmiöön (ks. Saarela-Kinnunen 
&  Eskola 2007, 188).
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TAULUKKO 1. Informanttien valikoituminen lapsiryhmästä
3 v 4 v 5 v 6v 7 v Yhteensä
Poikia 4 6* 3 0 2 15
Tyttöjä 2 2 3 1 3 11
Yhteensä 6 8 6 1 5 26
Jotta  lapsen  vuorohoitoarki  alkaisi  avautua,  tarkoitukseni  oli  havainnoida  kumpaakin 
avaininformanttia  heidän  etukäteen  ilmoitettujen  hoitovuorojensa  mukaan  kolmena 
päivänä (ks. taulukko 2.). 
TAULUKKO 2. Lapsi-informanttien havainnointi
AAMU PÄIVÄ ILTA
Noel Ma 7.5. 
hoidossa klo 7.45 – 16.00
havainnointi klo 8.10 – 14.20
To 3.5. 
hoidossa klo 9.45–16.30 
havainnointi klo 10.10 – 15.15
Ti 8.5. 
hoidossa klo 11 – yön yli 
havainnointi klo 15.15 – 20.00
Valtteri Pe 4.5. 
hoidossa 7 – 17.30
havainnointi klo 7.05 – 11.40
La 5.5. 
hoidossa 8 – 17.30 
havainnointi klo 8.40 - 12
La 12.5. hoidossa 19 – yön yli, 
ei tullut hoitoon
havainnointi klo 15.15 – 19.20
Mutta  koska  lasten  hoitoajoissa  tapahtui  äkillisiä  muutoksia  ja  poissaolojakin  sattui 
havainnointipäiville,  aineistonkeruu ei  mennyt  aivan suunnitelman mukaan.  Kävi  myös 
niin, että yhtenä päivänä kumpikaan avaininformanteista ei tullut hoitoon, jolloin päädyin 
havainnoimaan muita lapsia. Havainnoinnin jäsentämiseksi valitsin kuitenkin informantiksi 
aina  yhden  lapsen,  jonka  toimintaa  ja  vuorovaikutusta  toisten  kanssa  seurasin. 
Havainnoinnin  kohteena  oli  lapsen  toiminta  ja  vuorovaikutus  niin  toisten  lasten  kuin 
aikuistenkin kanssa.  Havainnointikertojen pituudet vaihtelivat  reilusta  kolmesta tunnista 
reiluun kuuteen tuntiin. Taukoja tietysti aiheuttivat muun muassa lasten lepohetket.
Koska havainnoin aina yhtä lasta pitkähkön ajan kerrallaan ja koko ajan muistiinpanoja 
tehden,  menetelmällisesti  kyseessä  oli  henkilöotanta  ja  jatkuva  havainnointi.  Tein 
muistiinpanoja  havainnoitavan  lapsen  toiminnasta  mahdollisimman  tarkasti 
aikajärjestyksessä  ja  valikoimatta.    Tällaisen  menetelmän  on  osoitettu  sopivan 
nimenomaan  lasten  sosiaalista  käyttäytymistä  ja  toimintaa  koskeviin  tutkimuksiin 
(Niiranen 1999, 244 - 245).
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Aineistonkeruun aloitin orientoivalla päivällä (26.4.2007), jolloin tutkimuksessa mukana 
olevan  ryhmän  toinen  lastentarhanopettaja  kertoi  minulle  vuorohoidosta  kyseisessä 
päiväkodissa  ja  ryhmässä.  Lisäksi  kokeilin  havainnointia  saadakseni  tuntuman  niin 
suunnittelemaani  havainnointimenetelmään  ja  -tekniikkaan  kuin  kyseisen 
vuorohoitoryhmän toimintaankin. Koetin esimerkiksi havainnoida koko ryhmän toimintaa, 
mikä osoittautui  haastavaksi.  Tutkimuspäiväkirjaan (6.5.2007) olenkin tehnyt seuraavan 
merkinnän: 
Havainnoinnista
hyvä että keskityn yhteen lapseen kerrallaan
> selkeyttää, helpottaa, kun koko ajan tapahtuu niin paljon
> hyvä olisi silti saada tapahtuman konteksti näkyviin kuvauksessa
Lasten  havainnoinnin  yhteydessä  kirjasin  ylös  myös  vuoropäiväkodin  aikuisten  välistä 
keskustelua  ja  minulle  suunnattua  kommentointia,  mistä  oli  hyötyä  vuorohoidon 
arkipuitteiden hahmottelussa.
Klo 9.50 lapsia 9. 
SUVI  avaa  leluvaraston.  Noel  ja  Kalle  ovat  rengaskeinussa.  Valtteri  kiipeää 
vauvakeinuun. TUULA-sijainen tulee ja esittelee itsensä työntekijöille. Kielo itkee 
ja RITVA kysyy Valtterilta ”päästätsä Viljami tän vauvan keinuun. Valtteri vastaa 
”en.”
Lauantait  ovat  yleensä  hoitajien  mukaan  vilkkaampia  kuin  sunnuntait.  Nyt  on 
paljon lapsia, ehkä tulevat Euroviisutkin vaikuttavat. Lapset eivät useinkaan ole 
montaa  yötä  peräkkäin  hoidossa,  sillä  vanhemmat  yrittävät  järjestellä  hoidon 
muuten.
Havaintomuistiinpano,  lauantai 5.5.
Edellisessä aineistoesimerkissä hoitajat  juttelivat  keskenään,  mutta  informaatio oli  ehkä 
suunnattu   uuden sijaisen ohella  myös minulle.  Oli  myös tilanteita,  joissa  saatoin itse 
kysyä työntekijöiltä selvennystä. Aineistossa näitä työntekijöiden selventäviä kommenttejä 
tai suullisia tiedonantoja on kuitenkin harvakseltaan, ja ne ovat laskettavissa yhden käden 
sormilla.
Kenttämuistiinpanot  tein  käsin  kynää  ja  vihkoa  hyödyntäen.  Olin  varannut  kumpaakin 
avaininformanttia  varten  oman  havainnointivihkonsa.  Tekemäni  kentämuistiinpanot 
sisältävät kuvauksen siitä, mitä on havainnoitu ja niistä ilmenee päiväys, paikka, ketkä ovat 
läsnä,  sosiaalinen  vuorovaikutus  sekä  muut  toiminnot.  Pyrin  myös  kirjoittamaan 
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mahdollisimman  sanatarkasti,  mitä  ihmiset  sanoivat.  Vaikka  keskityin  tilanteiden  ja 
tapahtumien kuvaukseen, kirjasin muistiin myös omia tuntemuksia, reaktioita ja reflektiota 
sekä  näkemyksiä,  tulkintaa  ja  alkavaa  analyysia,  jotka   erotin  itse  havainnoinnista 
esimerkiksi  sulkeilla.   (ks.  Patton 2002,  302.)  Pääasiassa  pyrin kuitenkin kirjoittamaan 
arvioivat  kommenttini  sekä  ajatukset  tutkimuksen  kulusta  ja  menetelmistä 
tutkimuspäiväkirjaan  (vrt.  Grönfors  1982,  136),  joka  on  kenttävaiheen  lisäksi  ollut 
käytössä koko tutkimusprosessin ajan.
4.5.2 Haastattelu
Tutkimuksen  aineistoa  ovat  havainnoinnin  yhteydessä  tehtyjen  muistiinpanojen  lisäksi 
päiväkodin johtajan ja havainnoidun ryhmän lastentarhanopettajan haastatteluista.  Päädyin 
haastattelemaan  päiväkodin  johtajaa,  sillä  johtaja  on  keskeisessä  asemassa  päiväkodin 
organisoitumisen  suhteen.  Hänellä  on  muodollisesti  oikeus  ja  velvollisuus  huolehtia 
päiväkodin  tiloista  ja  muista  materiaalisista  resursseista,  lasten  ja  työntekijöiden 
organisoitumisesta sekä ylipäätään päiväkodin toimivuudesta. (Puroilan 2002, 126.) Näin 
ollen vuorohoitopäiväkodin johtaja on sopiva henkilö taustoittamaan arjen rakentumista 
vuorohoidossa ja  kuvaamaan toiminnan taustalla  olevia  arvoja.   Lastentarhanopettajalla 
taas on tietoa siitä, millaista arki on käytännössä kasvattajan näkökulmasta. 
Sekä  lastentarhanopettajan  että  päiväkodin  johtajan  haastattelut  olivat  vapaamuotoisia. 
Grönforsin (1982, 106) mukaan kenttähaastattelulle onkin tyypillistä, että haastateltava saa 
vapaasti kertoa asiasta tutkijan huolehtiessa ainoastaan siitä, että häntä kiinnostavat teema-
alueet  tulee  käsiteltyä.  Lastentarhanopettajaa  haastattelin  torstaina  26.4.2007  ryhmän 
tiloissa  aamupäiväulkoilun  aikana,  haastattelua  voisi  ehkä  paremminkin  kutsua 
perehdytykseksi vuorohoidon arkikäytäntöihin.  Puhtaaksikirjoitettuna muistiinpanoja tästä 
haastattelusta tuli vajaat kaksi sivua. 
Johtajan  aikatauluun  sopiva  haastattelupäivä  oli  keskiviikko  2.5.2007.  Noin  tunnin 
mittainen  haastattelu  tapahtui  hänen  toimistossaan.  Valmistauduin  haastatteluun 
miettimällä teemoja etukäteen. Pääpiirteissään ne olivat päiväkodin historia, työntekijät ja 
työ- ja kasvatuskäytännöt. Puhtaaksikirjoitettua haastettelumateriaalia tuli kuusi sivua.
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4.5.3 Kirjalliset dokumentit
Tutkimusaineistona  käytettyjä  valmiita  kirjallisia  dokumentteja  ovat  päiväkodin 
perehdytyskansio,  internetsivut  ja  päiväkodin  ilmoitustauluille  kiinnitetyt  ohjelaput 
vanhemmille. Niitä hyödynnän sekä haastattelu- että havainnointiaineistojen tukena.
4.5.4 Valokuvaus
Valokuvasin  päiväkodin  tiloja.  Kuvat  otin  5.  -  7.5.2007.  Käyttökelpoisia  kuvia  kertyi 
yhteensä  29  kappaletta.  Myös  valokuvauksessa  hain  lapsen  näkökulmaa 
toimintaympäristöönsä,  joten otin  kuvat  lapsen korkeudelta  ja  kuvasin vain niitä  tiloja, 
joita  lapset  havainnoinnin  aikana  käyttivät.  En  kuitenkaan  käyttänyt  kameraa  lasten 
läsnäollessa.  Kuten edellä olen jo todennut,  luovuin lasten toiminnan valokuvaamisesta 
heidän yksityisyytensä turvaamiseksi.
Kameran käyttö voi  Grönforsin (1982) mukaan myös häiritä  toimintaa kentällä.  Monet 
kenttätutkijat  käyttävät  hänen  mukaansa  apunaan  kameraa,  vaikka  eivät  varsinaisesti 
analysoisikaan  valokuvamateriaalia,  vaan  kuvat  toimivat  tutkijan  apuna  esimerkiksi 
tilanteiden ja  paikalla olleiden henkilöiden muistiinpalauttamisessa (mt.,  141).  Tässäkin 
tutkimuksessa  valokuvat  tiloista  toimivat  muistin  tukena.  Olen  hyödyntänyt  niitä  myös 
raportissa  päiväkodin  tilojen  havainnollistamiseksi  (vrt.  Lehtinen  2000,  74).  Samalla 
valokuvat  ovat  myös  autenttisia  dokumentteja  lasten  toimintaympäristöstä  (Brotherus 
2005, 69).
4.6 Tutkimusaineisto ja sen analyysi
Tutkimuksen  ydin  on  lasten  näkökulma  vuorohoitoon,  mitä  tavoittelen  pääasiassa 
havainnointimateriaalin  mutta  myös  valokuvien  avulla.  Toisaalta  tiedostan  lapsuuden 
instituutioiden - tässä tapauksessa päivähoidon - sekä mahdollistavan että rajaavan lasten 
toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia. Niinpä tutkimusaineistoon sisältyvät haastattelut 
ja  kirjalliset  dokumentit  edustavatkin  vuorohoidon  ammattilaisten  aikuisnäkökulmaa 
vuorohoitoon. Tutkimuksen eri aineistoja yhdistelemällä ja analysoimalla pyrin tuomaan 
esiin lasten toimijuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan arkeensa vuorohoidossa sekä 
niitä rajoittavia tekijöitä.
Tutkimusaineiston analyysi tapahtui osittain samanaikaisesti aineistonkeruun kanssa, mikä 
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on Grönforsin (1982) mukaan tavallista kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Hän toteaakin, että 
kenttätyö  ja  aineiston  analyysi  tapahtuvat  hyvin  pitkälle  sekä  yhtä  aikaa  että  toisiaan 
täydentäen,  eikä  niiden  välillä  voi  tehdä  selvää  eroa  (mt.,  145).  Esimerkiksi  tässä 
tutkimuksessa tutkimuskysymykset ja avainkäsitteet muotoutuivat ja selkiytyivät osittain 
vasta tehtyjen havaintojen ja niiden analyysin pohjalta, minkä lisäksi kenttävaiheessa ja 
vielä  sen  jälkeenkin  lukemani  aiheeseen  liittyvä  kirjallisuus  auttoi  kysymysten  ja 
käsitteiden hienosäädössä.
Vaikka  aloitin  aiheeseen  liittyvään  kirjallisuuteen  tutustumisen  jo  hyvissä  ajoin  ennen 
kentälle  menoa,  tutkimuksen  varsinainen teoreettinen  viitekehys  alkoi  muotoutua  vasta 
kenttävaiheen aikana ja  sen jälkeen.  Kerätty  aineisto  siis  osaltaan  ohjasi  sitä,  millaista 
teoreettista  tietoa  tutkimuksessa  hyödynnettiin.  Tällaista  päättelyn  logiikkaa  kutsutaan 
abduktiiviseksi, jolloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit 
mallit (Tuomi ja Sarajärvi 2001, 99). Tutkimusta voi kutsua myös teoriasidonnaiseksi, sillä 
analyysissani on teoreettisia kytkentöjä, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu 
teoriaan  (Eskola  2007,  162–163).  Tällaisessa  tutkimuksessa  teoria  voi  toimia  apuna 
analyysin etenemisessä. Sinä analyysiyksiköt kyllä valitaan aineistosta, mutta aikaisempi 
tieto ohjaa tai  auttaa analyysia.  Tällöin aikaisemman tiedon merkitys ei  kuitenkaan ole 
teoriaa testaava, vaan se mahdollistaa uusien ajatusurien aukeamisen. (Tuomi & Sarajärvi 
2001, 98.)
Edelliseen liittyen käsillä olevan tutkimuksen analyysiyksiköt ovat ajatuskokonaisuuksia, 
joita  kutsun  myös  ilmaisuiksi.  Useimmiten  ne  sisältävät  useitakin  lauseita  –  tosin 
yksiköiden  pituus  vaihtelee  lasten  yksittäisten  ”ollaanks  kavereita”  -lausahdusten  ja 
sivumäärinä  kolme  konekirjoitusliuskaa  (tai  ajassa  lähes  60  minuuttia)  käsittävien 
vuorovaikutuksellisten  episodien  välillä.  Corsaron  (1985,  24)  määritelmän  mukaan 
vuorovaikutukselliset episodit  ovat päiväkodissa ”niitä käyttäytymisjaksoja, jotka alkavat 
kahden  tai  useamman  vuorovaikuttajan  toisensa  tiedostavasta  läsnäolosta  samalla 
ekologisella  alueella  ja  heidän  yrityksistään  päästä  yhteisymmärrykseen  meneillään  tai 
aluillaan olevasta toiminnasta. Episodi päättyy vuorovaikuttajien fyysiseen poistumiseen 
tältä alueelta, mikä johtaa yhteisesti alullepannun toiminnan loppumiseen.”  Kun Corsaro 
(1985)  on  tutkimuksessaan  keskittynyt  lasten  keskinäiseen  vuorovaikutukseen,  tässä 
tutkimuksessa vuorovaikuttajina ovat lasten lisäksi heidän kanssaan toimivat aikuiset. 
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Tutkimusaineiston käsittely tapahtui sisällönanalyysiä hyödyntäen. Tuomen ja Sarajärven 
(2001)  mukaan  tutkimusaineisto  kuvaa  tutkittavaa  ilmiötä,  ja  sisällönanalyysin  keinoin 
kyseinen aineisto on tarkoitus järjestää tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen 
sisältämää  informaatiota.  Tekstistä  siis  etsitään  merkityksiä  samalla  tavoitellen  ilmiön 
selkeää,  sanallista  kuvausta.  (mt.  106  –  107,  110.)  Tosin  Grönfors  (1982,  161,  166) 
muistuttaa,  että  sisällönanalyysissä  aineisto  saadaan  kyllä  järjestettyä  johtopäätöksiä 
varten, mutta itse pohdinta tapahtuu tutkijan järjellisen ajattelun keinoin.
Analyysiprosessi  eteni  kolmevaiheisesti  aineiston  pelkistämisestä sen  ryhmittelyyn ja 
abstrahointiin (Tuomi  &  Sarajärvi  2001,  110  –  111).  Muistutettakoon  vielä,  että 
havainnointimateriaalin  lisäksi  hyödynsin  edellä  kuvaamiani  muita  aineistoja,  joiden 
pohjalta muun muassa hahmottelin analyysia varten kuvauksen vuoropäiväkodin tiloista 
(liite 3) ja aikatauluista ja toimintakulttuurista. Käytin tässä siis aineistojen triangulaatiota. 
Patton (2002) toteaa  triangulaation logiikan pohjautuvan oletukseen,  ettei  yhtä  metodia 
käyttäen  voida  riittävin  perustein  ratkaista  kilpailevien  selitysten  ongelmaa.  Yhden 
metodin varassa tehdyt tutkimukset ovat alttiita metodiin mahdollisesti liittyvien virheiden 
vaikutuksille.  Toisaalta  yleinen  harhakäsitys  on,  että  triangulaation  tarkoitus  olisi 
demonstroida,  kuinka  eri  tiedonlähteitä  tai  aineistonkeruumenetelmiä  hyödyntämällä 
saavutetaan pohjimmiltaan sama tulos. (mt., 555.)
Pelkistämisen  eli  redusoinnin  tuloksena  alkuperäinen,  pistekoolla  12  ja  rivivälillä  1 
kirjoitettu,   58-sivuinen  havainnointiaineisto  tiivistyi  42  sivuun  tutkimuksen  kannalta 
olennaisia  ilmaisuja.  Käytännössä  pelkistäminen  tapahtui  alleviivaamalla  aineistosta 
erivärisillä  kynillä   aineistokatkelmia,  jotka  sitten  ryhmittelin  kahdeksan  (varsin 
hiomattoman) otsikon alle. Ajatuskokonaisuuksien tai ilmaisujen yhteenlaskettu määrä on 
144, mutta todettakoon, että eri otsikoiden alla saattaa olla samojakin aineistokatkelmia. 
Klusterointia  eli  ryhmittelyä  jatkoin  yhdistämällä  nämä  pelkistetyt  ilmaisut  kolmeksi 
laajemmaksi kokonaisuudeksi, jotka vastasivat tutkimuskysymystenasettelua (ks. taulukko 
3). 
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TAULUKKO 3. Havainnointiaineiston ryhmittely
1. Tutkimuskysymys:
tilat ja aika
2. Tutkimuskysymys: 
toimijuus
3. Tutkimuskysymys: 
vuorovaikutus
Vuorohoito ja -tilat, viikonloput 
(2 sivua ja 5 ilmaisua)
Säännöt ja järjestyksen ylläpito 
(9 sivua ja 44 ilmaisua)
Lapsi – lapsi -vuorovaikutus 
(12 sivua ja 21 ilmaisua)
Ajan hahmottaminen ja 
aika – tila-polut 
(3 sivua ja 5 ilmaisua)
Toiminta, 
lasten ja aikuisten tehtävät 
(1 sivu ja 7 ilmaisua)
Aikuinen – lapsi -vuorovaikutus 
(7 sivua  ja 22 ilmaisua)
Ryhmien yhteistyö 
(2 sivua ja 13 ilmaisua)
Pitkään/yötä hoidossa, ikävä 
(6 sivua ja 17 ilmaisua)
Tuomi ja Sarajärvi (2001, 115) toteavat, että abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään 
teoreettisiin käsitteisiin.  Tutkimuksen tuloksia käsittelevät luvut 5 – 8 sekä pohdinta-luku 
ilmentävät, millaiseksi käsitteellisempi näkemys tutkittavasta ilmiöstä  tässä tapauksessa 
muodostui.
4.7 Yhteenveto
Edellä  olen  kuvannut  mahdollisimman  seikkaperäisesti  tutkimuseni  tarkoitusta  ja  sen 
toteuttamista.  Todettakoon  vielä,  että  kolme  tutkimuskysymystäni  muodostavat 
numeerisessa  järjestyksessä  etenevän  kokonaisuuden,  jossa  pikkuhiljaa  päästään  yhä 
lähemmäksi  tutkimuksen  ydintä  eli  sitä,  miten  lapsi  rakentaa  arkeaan  vuorohoidossa. 
Lopuksi  kokoan  taulukkoon  4  tutkimuskysymyksittäin  käyttämäni 
aineistonkeruumenetelmät,  tutkimusaineistot  ja  analyysitavat.  Näin lukijan on helpompi 
hahmottaa  ja  arvioida,  miten  tutkimuksessani  lähestyn  lasten  vuorohoitoarkea,  kuinka 
aineisto  on  kerätty  ja  mitä  aineistoja  hyödynnän  kunkin  tutkimuskysymyksen 
ratkaisemisessa.
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TAULUKKO 4. 
Tutkimuskysymykset,  aineiston  keruumenetelmät,  tutkimusaineistot  ja  aineiston 
analyysi
Tutkimuskysymys Aineistonkeruu-
menetelmä
Aineisto Analyysi
1.Miten 
vuoropäivähoidossa 
olevan lapsen arki 
rakentuu tilallisesti ja 
ajallisesti?
- Havainnointi 
- Haastattelu 
- Kirjalliset dokumentit 
- Valokuvaus
- Vuorohoidon 
toimintaympäristön
kuvaus 7 päivän 
havainnointimateriaalin, 2 
haastattelun, 2 kirjallisen 
dokumentin ja 29 valokuvan 
pohjalta 
- 1 kirjallinen dokumentti 
vuorohoidon päivärytmistä
Sisällönanalyysi:
havaintojen 
jäsentely 
vuorohoidon
toimintaympäristön 
kuvauksen ja 
päiväjärjestyksen
pohjalta
2. Miten 
vuorohoidossa oleva 
lapsi rakentaa 
arkeaan 
toiminnallisesti? 
- Havainnointi
- Haastattelu
- Kirjallinen 
dokumentti
- 7 päivän havainnointi-
materiaali
- 2 haastattelua
- 1 kirjallinen dokumentti 
vuorohoidon päivärytmistä
Sisällönanalyysi:
havaintojen 
teemoittelu 
sääntöihin, 
järjestyksen 
ylläpitoon ja 
toimintaan 
haastattelujen ja 
päiväjärjestyksen
pohjalta
3. Millaisessa 
vuorovaikutuksessa 
vuorohoidossa oleva 
lapsi on muiden 
lasten ja päiväkodin 
aikuisten kanssa?
- Havainnointi
- Haastattelu
- 7 päivän havainnointi-
materiaali
- 2 haastattelua
Sisällönanalyysi:
havaintojen 
teemoittelu
lapsi – aikuinen - ja
lapsi – lapsi 
-vuorovaikutukseen
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5 Lasten vuorohoitoarjen rakentuminen tilallisesti ja 
ajallisesti
Ensimmäinen  tutkimuskysymykseni  kuului,  miten  vuorohoidossa  olevan  lapsen  arki  
rakentuu  tilallisesti  ja  ajallisesti.  Tarkastelen  aluksi  tiloja,  joita  lapset  havainnointini 
aikana käyttivät. Sitten paneudun päiväkodin päivärytmiin yhdistäen toisiinsa toiminnan 
ajan ja paikan eli aika – tila -polut. 
5.1 Vuoropäiväkodin tiloista 
 ”Minkä takia tää päiväkoti on tässä kerrostalossa ja on noin paljon noita rappusia?”
 (Noel, la 5.5. sisään mentäessä)
Vuorohoitopäiväkodin  perehdytyskansiosta  löytyvässä  toimintaympäristön  kuvauksessa 
todettiin, että ”tilat on remontoitu vuonna 2002 kodikkaiksi ja etenkin vuorohoidon tarpeita 
vastaaviksi”,  ja  ulkoa  päin  katsottuna  tämä  asuinkerrostalossa  sijaitseva 
vuorohoitopäiväkoti antoi myös  keskivertopäiväkotia kodikkaamman vaikutelman. Nopea 
silmäys sisätiloihin paljasti, että kyseessä on päiväkoti. Sisätilat jakaantuivat päiväkodeille 
tyypilliseen  tapaan  lapsiryhmätiloihin,  kaikille  yhteisiin  tiloihin,  henkilökunnalle 
varattuihin tiloihin sekä keittiötiloihin.   
Lapsiryhmien  omia  tiloja  olivat  eteistilat,  pesutilat,  leikkihuoneet  ja  lepohuoneet. 
Vuoropäiväkodin kaikille yhteisiä tiloja olivat puolestaan tv-huone ja jumppasali, joka oli 
haastattelemani  lastentarhanopettajan  mukaan  ennalta  sovittujen  salivuorojen  ohella 
joustavasti  käytettävissä,  mutta  tätä  mahdollisuutta  ei  havainnointijakson  aikana 
hyödynnetty  kertaakaan.   Henkilökunnan  reviiriä  olivat  puolestaan  päiväkodin  keittiö, 
henkilökunnan pukuhuone, kahvihuone, toimisto ja wc sekä päiväkodin johtajan toimisto. 
Lapsilla ei ollut vapaata pääsyä näihin tiloihin. 
Vuorohoidon  luonteesta  johtuen  ryhmät  olivat  tiiviisti  yhteistyössä  keskenään,  joten 
käytännössä  lapsiryhmätilojen  käyttö  ei  ollut  selkeästi  rajattua.  Liitteenä  olevan tilojen 
kuvauksen  (liite  3)  ja  tiloista  otettujen valokuvien  lähempi  tarkastelu  paljastaa,  miten 
vuorohoito on huomioitu sisätilojen suunnittelussa. Kuten jo mainitsin, päiväkodin ryhmät 
toimivat tiiviisti yhteistyössä, mitä myös eräät tilaratkaisut tukivat - erityisesti Mukeloiden 
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tilojen osalta.  Ensinnäkin ryhmän tilat  sijaitsivat  keskellä päiväkotia.  Myös varsinainen 
vuorohoito keskittyi pääasiassa sinne.
Klo n. 18.20 Leo potkaisee taas palloa. Sitten hän laittaa pikkuautoa muoviseen 
autopesulaan, mutta AIMO ja Aada sanovat sen olevan liian suuri.
Aada: ”Onko tuo naapukka?”
AIMO: ”Joo.”
Aada: ”Mää oon nähny sen vaan täällä Mukeloissa.”
AIMO: ”No kun te ette paljoo oo tuolla Naapukoissa.” Hän kertoo, että ”aina kun  
ollaan yhdessä, niin ollaan täällä [Mukeloissa]”. Aada kyselee, mitä nyt kirjoitan, 
ja sanoo, että Venla tulee vielä. Leon auto jää jumiin pesulaan, ja Aada auttaa sen  
sieltä pois. - -
Aada: ”Mää katson mun lehtee.” Leikkihuone tyhjenee lapsista hetkeksi. Leo palaa 
leikkimään  automatolle.  Aadakin  tulee  ilman  lehteään  ja  istuu  penkille 
pompottelemaan palloa. Ovisummeri soi. Minni tulee hoitoon. Leo ajelee autolla 
nyt sohvaa pitkin.
Aada: ”Onks Minni naapukka?”
AIMO: ”Minni on naapukka - -”
Aada: ”Miks Samuel tulee joskus myöhään, mut se sit haetaan?”
AIMO: ”Niillä on sellasii lyhyitä vuoroja, ettei jää yöksi.” Seuraavaksi Aada kysyy, 
mitä Leo juuri sanoi, mutta AIMOKAAN ei saanut siitä selvää.
Aada: ”Onko Karo Minnin ikäinen?” Karo on AIMON mukaan ehkä puoli vuotta  
vanhempi.  Minni  tulee,  ja  Leo  juoksee  ulos  leikkihuoneesta  tätä  vastaan.  He 
kiljahtelevat ja nauravat. Rafaelkin on ääntelemässä mukana.
Havaintomuistiinpano, lauantai 12.5.
Eri ryhmien lapset ja työntekijät kerääntyivät siis yleensä Mukeloiden tiloihin aamuisin, 
iltaisin ja viikonloppuisin, ja usein arkisin esimerkiksi aamupalaa syötiin yhdessä. Myös 
aikuisille  tarkoitetun  wc:n  sijoittaminen  ryhmän  tiloihin  kertoo  vuorohoidon 
huomioimisesta;  vessassa  käynnin  takia  työntekijän  ei  tarvinnut  poistua  lasten 
läheisyydestä, mikä on tärkeää varsinkin niinä vuorokaudenaikoina, jolloin työntekijöitä on 
vähän tai vain yksi paikalla. Tämän lisäksi vuorohoidosta viesti Mukeiloiden ruokailu- ja 
ryhmätilan kalustus; tilassa oli mahdollista sekä lämmittää että tehdä ruokaa ja pestä astiat 
(kuvio 2). Tämänkaltaisilla tilaratkaisuilla oli  parannettu vuorohoitohenkilökunnan työn 
sujuvuutta ja siinä samalla toiminnan turvallisuutta, kun työntekijöiden ei juuri tarvinnut 
poistua ryhmän tiloista asioita hoitamaan.
Tutkimuspäiväkodin  tilat  oli  siis  suunniteltu  vuorohoitokäyttöön  ja  kodikkuutta 
painotettiin. Lapsi, hänen kotinsa tai perheensä eivät silti juuri näkyneet tilaratkaisuissa, 
vaan kodikkuutta  sisätiloihin toivat  lähinnä sohvat,  lattiatyynyt,  televisio sekä kukat  ja 
liinat  pöydillä.  Myös  lasten  henkilökohtaisia  paikkoja  oli  vähän.   Eteisessä  kullekin 
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lapselle oli nimetty naulakkopaikka, jossa säilytettiin vaatteita ja muita henkilökohtaisia 
tavaroita  (kuvio  3).  Maanantaisin,  lauantaisin  ja  sunnuntaisin  pidettäviä  lelupäiviä 
lukuunottamatta lasten henkilökohtaiset tavarat pidettiin eteislokeroissa.
KUVIO 2. Vuorohoitoryhmän ruokailutilan kotikeittiö oli aikuisten aktiivisessa käytössä
KUVIO  3.  Ryhmän  eteistilassa  oli  naulakkopaikkojen  lisäksi  varattu  umpioviset  lokerot  lasten   omille 
tavaroille 
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Klo 10.30 Osmo ja Valtteri pääsevät sisälle. Noel on ylhäällä eteisessä ja itkee.  
Hänellä on ötökkätarvikkeita mukanaan. Valtteri menee vessaan, tulee takaisin ja 
kysyy ”mikä toi on?”
Noel: ”Se on perhoshaavi.”
Valtteri: ”Ei sellasia oo oikeesti.”
EIJA tulee  eteiseen  ja  sanoo, ettei  ”tänään ole  omanlelunpäivä  ja  lelupäivänä 
tuodaan  yks  lelu.”  EIJA auttaa  Noelia  kokoamaan  tavaransa  muovisalkkuun.  
Valtteri ja Osmo katsovat vierestä.
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
Osittain  avointen  naulakko-  ja  hyllypaikkojen  lisäksi  lapsille  oli  varattu  myös  pienet 
umpioviset lokerot, joihin omia tavaroita voi laittaa talteen. Näiden kaappien tarkoitus oli 
ilmeisesti  antaa  yksityisyyttä  ja  omaa  tilaa  vuorohoidossa  oleville  lapsille. 
Vuorohoitopäiväkodin  johtaja  toi  haastattelussaan  esiin  vanhempien  kanssa  tehtävän 
yhteistyön ja avoimen keskuteluyhteyden tärkeyden. Myös lasten tuonti- ja hakutilanteet 
viestivät  avointa  ja  luottavaista  ilmapiiriä  vanhempien  ja  työntekijöiden  välillä.  Silti 
päiväkodin tilat rajasivat vanhemmat päiväkodin toimijuuden ulkopuolelle; niitä ei ollut 
suunniteltu  heidän  käyttöönsä.  Päiväkodin  ulko-ovet  pidettiin  yleensä  lukittuina.  Arjen 
keskellä oven avaaminen oli työntekijöille rutiininomaista.
Ovi summeri pärisee.
IRENE: ”tää on nää häiriötekijät (käy vastaamassa summeriin). 
Puhelimeen me ei vastata lounasaikana” (minulle)
Havaintomuistiinpano, torstai 26.4.
Lisäksi  Mukeloiden  eteisen  ilmoitustaululla  oli  vanhempien  luettavaksi  tarkoitettuja 
lappuja. Päiväkodin päiväohjelman (ks. taulukko 5) lisäksi sinne oli kiinnitetty seuraava 
ilmoitus:
Lasten hoitoaikojen ilmoittaminen
- Hoitoajat ilmoitetaan hoitokaavakkeella, johon merkitään myös vanhempien työajat 
kellonaikoina
- hoitovaraus toimitetaan päiväkotiin ennen uuden listan alkua viimeistään keskiviikkona klo 
12.00 mennessä, jotta hoitajien työvuorot voidaan suunnitella lasten läsnäolojen mukaan, 
myös viikonlopun hoitovaraukset
- Lapsen äkillisiin hoidontarpeisiin pyrimme vastaamaan mahdollisuuksien mukaan. Älä sovi 
työaikoja ennen kuin olet tarkastanut, järjestyykö lapsellesi hoitopaikka tai olet itse 
järjestänyt varahoidon
- Muistakaa aina kertoa meille muuttuneet yhteystietonne
- Ilmoittakaa aina myös peruuntuvat hoitovuorot, ettemme turhaan odota lasta päiväkotiin. 
Myös keittiöhenkilökunnalle tämä tieto on tärkeä!
Näin toimiessanne autatte päiväkodin henkilökuntaa suunnittelemaan päiväkodin toiminnan sujuvaksi 
ja lapsenne parhaaksi.
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Tällaisten viestien tarkoitus oli ilmaista vanhemmille 
instituution sääntöjä, rajoja ja rutiineja, joiden mukaan 
sekä vanhempien että lasten oletetaan toimivan. 
Eteisen  lokeropaikkojen  lisäksi  Mukeloiden  ryhmän 
lapsilla  oli  omat  sänkypaikat,  mutta  ruokapöytien 
istumajärjestys vaihteli. Lapset valitsivat pöytäpaikan 
joka  ruokailukerralla  itse  tai,  jos  lapsia  oli  paljon, 
aikuinen määräsi ruokailupaikat etukäteen asettamalla 
pöytäpaikoille  lasten  nimilaput.  Toisaalta 
vuorohoidossa  oli  ajoittain  melko  vähän  lapsia 
paikalla  yhtäaikaa,  jolloin  omaan  rauhaan  oli  hyvät 
mahdollisuudet,  vaikka  henkilökohtaisia  tiloja  ei 
erikseen olisikaan nimetty. Esimerkiksi vapaan leikin 
tilanteissa  lapsilla  oli  usein  leikkihuoneen  ja  ryhmätilan  lisäksi   käytettävissään  myös 
esiopetustila ja tv-huone, eikä leikkitiloja oltu tarkasti rajattu tiettyä leikkitoimintaa varten 
(kuvio 4).
Vuoropäiväkodin kodikkuus tai kodinomaisuus ilmeneekin ehkä paremmin tilojen käytössä 
tai  niiden  suomissa  käyttömahdollisuuksissa  kuin  pysyviksi  tarkoitetuissa  sisustus-  ja 
tilaratkaisuissa.  Tästä esimerkkinä on Mukeloiden wc-tiloissa oleva amme suihkuineen, 
sillä vuorohoitoryhmässähän päivittäinen iltapesu kuului rutiineihin (kuvio 5). 
Klo n. 18.25
Aada: ”Missä Karo on?”
AIMO: ”Karo meni kylpyyn.”
Aada: ”Kylpyyn vai suihkuun?”
AIMO: ”Kylpyyn.” - -
Havaintomuistiinpano, lauantai 12.5.
Mukeloiden ryhmässä ruokailuun tarkoitetut pöydät ja tuolit olivat korkeita, mikä tietysti 
aikuisten kannalta oli ergonominen ratkaisu. Tämän ratkaisun voi katsoa – yhdessä saman 
tilan  keittiökalusteiden  kanssa  –  myös  tukevan  ajatusta  vuorohoitopäiväkodin  tilojen 
kodinomaisuudesta.    Päiväkodin  kotikeittiö  muistuttikin  kalusteiltaan  ja  luonteeltaan 
asunnon keittiötä, ja aikuisen puuhastelu siellä loi kodinomaisuuden tuntua.
KUVIO 4. Leikkihuone 
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KUVIO 5. Ryhmän wc:ssä olevat pesutilat olivat käytössä päivittäin
Klo  n.  16.30  MAIRE  tekee  salaattia,  eskaritytöt  ovat  TV-huoneesa  pelaamassa 
tietokoneella  ja  pojat  palloilevat  leikkihuoneessa.  Luca haluaa vettä  ja  opastaa 
MAIREA ”laita kylmempää”, johon MAIRE: ”joo, ole hyvä.” Hän huikkaa vielä  
pojan perään varmistaakseen, että tämä kävi käsienpesulla. - -
 klo n.  16.40  MAIRE häärää asitanpesukoneen kimpussa  ja on saanut salaatin  
valmiiksi. AIMO  käy  ruokailutilan  puolella  ja  palaa  takaisin  leikkihuoneeseen. 
Pojat palloilevat, ja välillä pallot vierivät ulos huoneesta. 
AIMO: ”Heitelkää mieluummin, kun potkuista tulee niin kovia täällä sisällä.”
Klo 16.50 MAIRE kattaa pöydät.
AIMO: ”Sit Raffe pidät huolen, ettet potki ketään.” Pojat menevät taas pallojen 
perässä ruokailutilan puolelle,  ja  AIMO kieltää ”hei,  sinne te  ette  lähde niitten 
pallojen kans, siellä on jo laseja sun muita esillä”
Klo 17  Aikuiset pääsevät itsekin ottamaan ruokaa.
MAIRE: ”Onpa meillä rauhallista!”
AIMO:” Tästä on suurin piirtein puolet pois siitä, ketä piti olla.” Koska on niin  
rauhallista, he suunnittelevat, että Karo ja Aada voisivat tänään mennä kylpyyn. 
Joku lapsista kysyy, ketä jää yöksi.
MAIRE: ”Pelkkiä tyttöjä jää yöksi, tyttöjen ilta.” - -
Havaintomuistiinpano, lauantai 12.5.
Myös  tv-huonetta  hyödynnettiin  kodinomaisesti;  siellä  katseltiin  arki-iltaisin  ja 
viikonloppuaamuisin  lastenohjelmia  televisiosta  ja  dvd:ltä.  Televisionkatselulla  ei 
varsinaisesti  ollut  kasvatuksellista  funktiota,  vaan  se  oli  osa  vuorohoitopäiväkodin 
päivärytmiä  ja  järjestyksen  ylläpitoa,  sillä  sen  avulla  lapset  oli  mahdollista  saada 
pysähtymään hetkeksi paikoilleen, vaikka aikuinen ei pystyisikään olemaan samassa tilassa 
jatkuvasti läsnä: 
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Klo n 17.00 LIISA-sijainen ilmoittaa lähtevänsä, ja tv:n katsojat jäävät siis yksin 
ilman aikuista.  Summeri  soi  ja  MINNA avaa oven Sofian ja  Violan äidille.  Tv-
huoneesta kuuluu naurunremakka, ja MINNA käy tarkastamassa tilanteen. MINNA 
tarjoilee maidon ja SONJA myös ruuan poikkeuksellisesti pöytiin, sillä lapsia on 
paljon. - - Noel ja Veijo istuvat vierekkäin ja loruilevat takkutukasta.
SONJA:  ”Veijo,  nyt  täällä  on  paljon  lapsia,  niin  pitää  olla  erityisen  hiljaa.” 
Saatuaan ruuat  jaettua  hän sanoo ”hyvää ruokahalua kaikille,  meille  aikuisille 
kans.”
Noel – MINÄ: ”Toi sano vessajutun”. Hän tarkoittaa Veijoa
Veijo: ”Anteeksi”
MINNA palaa TV-huoneesta, sanoo ”Noel, älä keiku” ja istuu samaan pöytään,  
mutta nousee taas juttelemaan SONJALLE. - -
Noel: ”Mää haluun lisää maitoo.”
SONJA käy kaatamassa. Hän keskustelee TARJAN kanssa työasioista.
Noel: ”Saanks mää viedä?”
TARJA: ”Kyllä varmaan.” Aikuiset jatkavat keskustelua. Noel vie ruokailuvälineet 
ja sanoo  MINULLE ”kiitoos” ja lähtee TV-huoneeseen.
Klo 17.25 TV-huoneessa on 8 lasta. Myös eskaritilassa on lapsia leikkimässä. Noel  
istuu lattialla katsomassa televisiota. - -
Havaintomuistiinpano, tiistai 8.5.
Ne  lapset,  jotka  haettiin  arkipäivinä  päivällisen  aikaan,  ohjattiin  hakijaa  odotellessa 
katsomaan televisiota. Myös iltahoitoon jäävät lapset voivat syötyään mennä katsomaan 
lastenohjelmia tai leikkimään. Ennen yöunia oli vuorossa vielä ”ilta-dvd” (kuvio 6).
KUVIO 6. Tv-huoneessa katseltiin lastenohjelmia televisiosta ja dvd:ltä
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5.2 Päivärytmi ja lapsen aika vuorohoidossa
Yksi päiväkodin arkielämää määrittävä tekijä on ajankäytön organisoiminen. Seuraavassa 
taulukossa  5  olen  rinnastanut  Puroilan  (2002,  121)  esittämän  kokopäiväryhmien 
päiväjärjestyksen tutkimuksessani mukana olleen vuorohoitopäiväkodin päivärytmiin, joka 
oli kirjallisena sekä ryhmän ilmoitustaululla että päiväkodin internet-sivulla.
TAULUKKO  5.  Kokopäiväryhmien  päiväjärjestys  rinnastettuna  vuorohoidon 
päivärytmiin
Kokopäiväryhmät yleisesti* Vuorohoitopäiväkoti tässä tutkimuksessa
6.30 Päiväkoti aukeaa, lapsia alkaa tulla 
pikkuhiljaa / omaehtoista toimintaa
8–8.30 Aamupala
Ohjattua / lasten omaehtoista toimintaa
Ulkoilu
11–11.30 Lounas
Päivälepo / omaehtoista toimintaa
Välipala
Ohjattua toimintaa / omaehtoista toimintaa
Ulkoilu / lapsia lähtee kotiin pikku hiljaa
Noin klo 17–17.30 päiväkoti suljetaan
* Lähde:  Puroila (2002, 121)
6.15 Päiväkoti avataan, lapset heräilevät 
ja rauhallisia leikkejä
8.00 Aamupala
8.30 Toimintaa
9.30 Ulkoilu
11.15 Kalenteri, ruokailu
12.00 Päivälepo
14.30 Välipala
15.00 Ulkoilu
Vuorohoidon iltatoiminta
17.00 Päivällinen
17.30 Toimintaa/leikkiä, päiväkodin 
ryhmät yhdistyvät; lastenohjelmia, 
leikkejä, askartelua ym.
19.00 Iltapala
19.30 Valmistaudutaan yöunille (iltapesu 
ja -satu) tai odotetaan hakijaa rauhallisten 
leikkien merkeissä
20.00 Unet, hiljaisuus. 
Unirauha klo 22 – 6, puheluja ei oteta 
vastaan.
Lelupäivät: la, su, ma
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Aikataulujen rinnastaminen osoittaa selvän yhdenmukaisuuden kokopäivähoidon ja tämän 
vuoropäiväkodin  päivärytmissä  hoitopaikan  avaamisesta  iltapäivän  ulkoiluun  saakka. 
Eroina  näkyvät  lähinnä  se,  että  kun kokopäiväryhmään lapsia  tulee  pikkuhiljaa  aamun 
myötä, vuorohoidossa osa lapsista heräilee päiväkodissa ja osa tulee hoitoon pitkin päivää. 
Vuorohoidossa lasten määrä vaihteleekin huomattavasti päivästä ja kellonajasta riippuen.
Klo n. 8.00 
EIJA: ”Hei kulta,  hei  nyt  meette  tonne toiselle  puolelle niitten kanssa.” ANITA 
vahvistaa, että on juuri sanonut samasta asiasta. Hän pyytää lapsia jättämään lelut  
ja leikit ja lähtemään aamupalalle.
Valtteri tulee vessasta käsienpesulta.
IRENE: ”Valtteri tuonne!” Hän näyttää kädellään Mukeloitten ruokailutilaan, sillä 
Valtteri on lähdössä Naapukoitten perässä aamupalalle.
Valtteri istuu pöydässä ja juttelee eskari-Aapelin kanssa - -.
Lumi tulee hoitoon äidin saattelemana. ANITA pyyhkii pöytiä ja kehottaa Lumia 
käymään  käsienpesulla.  -  -  ANITA  kertoo,  että  ruokana  on  cornflakeseja  ja 
mustaherukkakeittoa.
Valtteri: ”Mustikkakeittoo, mustikkakeittoo.”
ANITA: ”Valtteri!” Nyt pitäisi olla hiljaa, mutta poika jatkaa jutteluaan.
Aamupalalla on 9 lasta. - - Aki tulee hoitoon äidin kanssa. Akia itkettää. - - IRENE  
ja ERJA palaavat omaan ryhmään, ja IRENE ottaa Akin syliinsä, ja he lähtevät  
etsimään nenäliinoja. Aki ei tule aamupalalle vaan menee leikkihuoneeseen.
Pieni Lenni tulee isän kanssa hoitoon. Muut syövät rauhallisesti. - -
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
Edellä  aamupalan  aikana  hoitoon  ehtii  tulla  jo  kolme  lasta  lisää.   Mukeloitten 
lastentarhanopettaja  arvioi  haastattelussaan,  että  aamuisin  ryhmän  26:sta  lapsesta  oli 
hoidossa  yleensä  10  –  23  ja  lounaalla  7  –  18,  joskus  kaikkikin.  Sen  sijaan  iltaisin 
päiväkodin lapset olivat yhdessä ryhmässä, ja heitä saattoi olla jopa parikymmentä, mutta 
tilanne rauhoittui iltaruokaan mennessä.
Toinen ero Puroilan (2002, 121) esittämään aikatauluun nähden on se, että ohjatun ja lasten 
omaehtoisen toiminnan sijaan vuorohoidon päiväjärjestyksessä luki yleisesti vain toiminta, 
joka  tutkimusjakson  aikana  osoittautui  suurelta  osin  juuri  lasten  omaehtoiseksi 
toiminnaksi.
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Klo n. 8.15 Muut Valtterin pöydässä ovat kiittäneet ja lähteneet leikkimään. - -
ANITA tulee takaisin puhelimesta, ja IRENE poistuu. Aamiaisella on vielä 4 lasta.
Viola: ”Missä on SONJA?”
ANITA: ”SONJA tulee iltapäivällä.”
Viola: ”Miksi?”
ANITA: ”SONJA on iltavuorossa.” Joku lapsista tulee kyselemään Carlosia.
Valtteri: ”Kuka on Carlos?”
ANITA: ”Carlos on toisesta ryhmästä.”
Valtteri lähtee pöydästä kiittämättä, ja lautanen jää pöytään. ANITA vie sen pois.
Klo 8.25 Valtteri  istuu  eskaritilassa  Jessen  ja  Carlosin  kanssa  pöydässä.  
Jessellä on myyräpeli, ja he alkavat Valtterin kanssa ”pelata” sitä. Carlos lähtee  
pöydästä  rakenteluleikkeihin  lattialle.  -  -   Pojat  ääntelevät  ja  kasaavat  pelin 
pahvilautoja laatikkoon. IRENE tulee huoneeseen.
IRENE: ”Jaaha, sulla on kaikki pelimerkit.”
- - Valtteri ja Jesse ottavat kouran täyteen pelinappuloita. IRENE tulee takaisin ja 
sanoo ”hei,  sitten  pojat,  niitä  nappuloita  on  lattialla,  yritätte  sillein,  ettei  niitä 
nappuloita tipu.” Osmo tulee katsomaan peliä, ja IRENE vakuuttaa, että saa sitä  
katsoa, vaikka Jesse toisin väittääkin.
IRENE: ”Valtteri ja Jesse, yhdessä!”
IRENE istuu poikien kanssa samassa pöydässä korjaten teipillä pelien laatikoita. - -
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
Edellä  kuvattu  vapaa  toiminta  jatkui  klo  9.40:en  saakka,  jolloin  oli  aika  lähteä  ulos. 
Vuorohoitoryhmässä  ainoita  koko  lapsiryhmälle  suunnattuja  tuokioita  olivat 
kalenterihetket ennen päiväruokaa. Ryhmässä annettiin siis tilaa lasten tekemille aloitteille 
ja vapaalle leikille. Näin päiväjärjestyksestä muodostui joustava, vaikka sen perusrakenne 
olikin  sama  kuin  päiväkodeissa  yleensä.  Joustavuutta  kuvaa  myös  se,  että  vaikka 
vuoropäiväkodin  ”virallisen”  päivärytmin  mukaan  aamupalan  jälkeen  oli  vuorossa 
toimintaa, saatettiin silloin lähteä myös suoraa ulkoilemaan. Vuorohoitoryhmän toiminnan 
sisältöön ja toimijuuteen palaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
Vuorohoitopäiväkodissa päiväjärjestys pysyi  samankaltaisena päivästä  toiseen.  Samoista 
rutiineista  pidettiin  mahdollisuuksien  mukaan  kiinni  myös  viikonloppuisin. 
Viikonloppuisin ei kuitenkaan esimerkiksi pidetty kalenterihetkeä ennen lounasta.
Klo n. 11 
MARIA: ”Tulkaa istumaan pöytään!”
Oskari etsii sopivaa paikkaa ja istuu lopulta PIRJON ja Emilian kanssa samaan 
pöytään. Myös Ville istuutuu tähän pöytään.
PIRJO – MINÄ: ”Mää oon yleensä laulanu tässä vaiheessa.” Nyt hän on kuitenkin  
flunssainen.       Havaintomuistiinpano, lauantai 5.5.
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Vaikka vuorohoidon päivärytmi olikin pysyvä, lasten hoitopäivistä oli lähes mahdotonta 
rakentaa jäsenneltyä ja yhtenäistä, tiettyyn rytmiin perustuvaa kokonaisuutta,  sillä lasten 
yksilölliset  aikataulut  eivät  välttämättä  kohdanneet  lainkaan.  Kahdessa  seuraavassa 
aineistoesimerkissä  joitain  viikkoja  vuorohoidossa  ollut  4-vuotias  Valtteri  koettaa 
suunnistautua päiväkodin arjessa sisäistämiensä aika – tila-polkujen varassa:
klo n. 11.30 Valtteri kiittää toisena ja menee leikkihuoneeseen. IRENE menee 
perässä sanomaan, ettei ole leikkiaika, vaan on mentävä riisumaan ja pissille.
Valtteri: Miksi eskarit saa jäädä leikkimään
IRENE: eskarilaisilla on oma lepohetki - -”
Havaintomuistiinpano, torstai 26.4.
klo 11.30 SONJA kehottaa lapsia menemään ensin pissalle  ja  sitten riisumaan,  
jotta hän pysyy laskuissa siitä, ketkä ovat käyneet vessassa. Valtteri tulee eteiseen: 
”hei katotaanko me telkkaria?” 
Matkalla vessaan SONJA vastaa: ”eikun nyt on lounasaika - -.”  
Havaintomuistiinpano, maanantai 7.5.
Ensimmäisessä  tilanteessa  Valtteri  sovelsi  ilmeisesti  aamu-  ja  välipalalta  tuttua 
toimintamallia, jolloin ruokailun päättäneet lapset voivat suoraan alkaa leikkiä. Toisessa 
aineistoesimerkissä Valtterin kysymyksen television katselusta puolestaan selittää se, että 
päivällisen jälkeen lapsilla on tapana katsella televisiosta lastenohjelmia. 
Vuorohoidon päivärytmin sisäistäminen ei siis käynyt Valtterilta aivan kädenkäänteessä, 
vaan  hän  tarvitsi  päivittäin  toistuvissa  tilanteissa  aikuisen  sanallista  ohjausta  ja  tukea. 
Vuorohoidon aloittamiseen liittyykin ryhmän päivärytmin hahmottamisen lisäksi aikalailla 
muutakin  omaksuttavaa  tietoa,  joka  vaikuttaa  päiväkodin  aika  –  tila-polkujen 
sisäistämiseen. Olisi esimerkiksi osattava suhteuttaa oma, vanhempien työajoista riippuva, 
hoitoaika  hoitopaikan  päivärytmiin.  Lisäksi  myös  muiden  ryhmään  kuuluvien  ja  siellä 
toimivien ihmisten tuntemisella ja heidän aikatauluillaan on merkitystä. Mukeloissa lapsia 
oli yhteensä 26 ja kasvatushenkilöitä 6, mutta aamuisin, iltaisin ja viikonloppuisin ryhmän 
tiloissa olivat myös Naapukoiden ja Naperoiden lapset ja vuorotyötä tekevät aikuiset.
Pysyvän  päivärytmin  lisäksi  lasten  aikaorientaatiota  pyrittiin  tutkimuspäiväkodissa 
tukemaan  kalenterihetkillä,  joilla  muun  muassa  tarkasteltiin  yhdessä  ”Paikalla  tänään” 
-taulua.
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Klo n. 11.05 IRENE katsoo lasten kanssa päivän sään ja ketä on paikalla. Lasten ja 
aikuisten nimet laitetaan näkyviin nimitaululle. Ruokailussa paikalla on 10 lasta. 
Eskarit syövät omassa tilassaan. Viimo päättää mennä toiseen pöytään istumaan ja  
katsoo  minuun  (miten  reagoin).  IRENE  luettelee,  ketä  on  tulossa  myöhemmin 
hoitoon ja yöksi. Hän kertoo myös, ketä aikuisia on paikalla ja ketkä vielä tulevat  
töihin. 
IRENE: ”Kukas oli teidän kanssa ulkona?”
Emmi: ”IRENE!”
IRENE: ”Olinkos mää teidän kanssa ulkona”
Lapset: ”JANITA!” (Naperoitten lto)
IRENE: ”ja EIJA”
Aatu  ja  muita  lapsia  loruilee  ”EIJA-peija  poks”.  IRENE pyytää hiljaisuutta  ja 
ryhmä hiljenee.
 Havaintomuistiinpano, torstai 3.5.
Paikallaolijoiden läpikäyminen auttoi hahmottamaan, ketkä lapsista ja ryhmän aikuisista 
olisivat  yhtä aikaa paikalla,  ja päivittäinen nimien läpikäynti  tuki varmasti  myös lasten 
tutustumista toisiinsa ja aikuisiin. Lisäksi  ryhmän työntekijöiden työaikajärjestelyllä voi 
nähdä  olleen  lasten  ajankulun  hahmottamista  tukeva  ja  samalla  pysyvyyttä  ja 
turvallisuuden  tunnetta  tuova  funktio.  Ryhmän  kasvatushenkilöistä  kolme 
(lastentarhanopettajat  ja  yksi  lastenhoitaja)  tekivät  päivätyötä,  mikä  tarkoitti,  että 
esimerkiksi lastentarhanopettajan työvuorot sijoittuivat arkipäiviin ja yleensä kello 6.30 ja 
18 välille, pisimmillään kello 20:en.  Kolme lastenhoitajaa oli vuorotyössä ja heistä yksi 
toimi ”yökkönä”. 
Siinä,  missä  Valtteri  vielä  harjoitteli  vuorohoidon  päiväjärjestystä,  vuorohoidossa 
pidempään  olleella  Noelilla  vuorohoidon  aika  –  tila-polut  olivat  hallussa.  Hänellä  oli 
esimerkiksi itsestään selvää, mitä illalla hampaiden pesun jälkeen vielä tehtiin.
Klo19.20 vessassa Noel kertoo SONJALLE sanoneensa pissi-juttuja. He 
muistelevat, miten Veijoon sattui, kun tämä keikkui vessassa. Noel saa valita, mitä 
hammastahnaa ottaa. SONJA tulee kysymään, missä vuorossa MAIRE on. Tämä on 
kello 20:en.
Noel: ”Mää pesin jo! Kissalasta kissalaan - - Me mennään valitsemaan video”
SONJA: ”No menkää valitsemaan video.”
Havaintomuistiinpano, tiistai 8.5.
Hän pystyi myös ennakoimaan tulevien päivien hoitovuorojaan:
Klo n. 14.15 Nyt Jonnekin on herännyt päiväunilta ja tulee leikkimään duploilla. 
Istun lattialla vieressä.
Noel: ”Arvaa mitä, mää saan ötökkäimurin.”
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MINÄ: ”Niin sää kerroit ruokailussa. Mää en oikein tiiä, mikä se on”
Noel selostaa ja kertoo saavansa sen ehkä tänään ja tuovansa sen päiväkotiin.
MINÄ: ”Ehkä määkin sitten nään sen huomenna.”
Noel: ”Ai tuutko sää huomennakin?”
MINÄ: ”Joo.”
Noel: ”Mää tuun tänne sillon yöksi.”
MINÄ: ”Niin, sää olet täällä sitten lauantainakin.”
Havaintomuistiinpano, torstai 3.5.
Lisäksi vanhemmat ja kokeneemmat vuorohoitolapset saattoivat havaita eroja toisten lasten 
hoitoajoissa verrattuna omiinsa, kuten 7-vuotias Aada:
Klo n. 18.20
Aada: ”Miks Samuel tulee joskus myöhään, mut se sit haetaan?”
AIMO: ”Niillä on sellasii lyhyitä vuoroja, ettei jää yöksi.” Seuraavaksi Aada kysyy, 
mitä Leo juuri sanoi, mutta AIMOKAAN ei saanut siitä selvää.
 
Havaintomuistiinpano, lauantai 12.5.
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6 Lapsi toimijana vuorohoidossa
 ”Leikisti saa huitoa, mutta oikeasti ei saa osua.” 
(NIINA Aatulle ja Veijolle torstaina  3.5.)
Toinen  tutkimuskysymykseni  oli,  miten  vuorohoidossa  oleva  lapsi  rakentaa  arkeaan 
toiminnallisesti.  Edellisessä  luvussa  käsittelin  vuorohoitopäiväkodin  fyysisiä  tiloja  ja 
aikatauluja.  Niiden lisäksi  lasten sosiaalisen toimijuuden kannalta  merkityksellisiä  ovat 
päiväkodin  toimintakulttuuriin  sisältyvät  tekijät.  Kasvatushenkilöstö  luo  päivähoidossa 
puitteet lasten toimijuudelle. 
Kuten päivärytmiä käsitellessä totesin, tässä vuorohoitopäiväkodissa ohjattu toiminta oli 
vähäistä. Aamupiirejä ei pidetty ja ainoa koko ryhmälle suunnattu tuokio oli kalenterihetki 
ennen  päiväruokailua.  Hetkeen  saattoi  sisältyä  loruja,  lauluja  tai  juttelua.  Näillä  koko 
ryhmälle  suunnatuilla  tuokioilla  keskustelun  aiheen  valinta  ja  eteneminen  tapahtuivat 
aikuisen johdolla.
Klo 10.55 SONJA ottaa kalenterin, johon kuuluu viikonpäivä, päivämäärä, sää ja  
ketkä ovat paikalla. Aki huutelee vessasta ”odottakaa, niin mää tulen täältä!” 
SONJA:  ”Ei  me  nyt  ehditä  odottelemaan.”  ja  jatkaa  ”V  niin  kuin”  näyttäen 
nimilappua.
Lapset: ”Veijo!”
SONJA: ”A niin kuin...” hän käy välillä ohjaamassa Valtteria ja Viljamia, jotka 
istuvat vierekkäin, eivätkä oikein keskity. Seuraavaksi SONJA kertoo, että Väinö on 
siirtynyt  Naapukoista  Mukeloihin.  Ovisummeri  soi,  ja  SONJA  käy  avaamassa 
jatkaen: ”kukas täti tässä kimittää?”.
Lapset: ”IRENE!”
KATI: ”Kuka tässä on?”
Lapset: ”SONJA!”
- - Seuraavaksi on Kumman mamman kummituslinna –laulun vuoro. Se on SONJAN  
ja useimpien lastenkin suosikkilaulu. Laulun loputtua IRENE työntää ruokakärryn 
paikalle. Hän menee jääkaapille ja sanoo ”tänään on sellainen päivä...” Lapset  
arvaavat ”maanantai!”
IRENE: ”Tänään on sellainen päivä, että vain niille, jotka juovat hyla-maitoa, on 
maitoa. Muut juovat vettä.”
Havaintomuistiinpano, maanantai 7.5.
Kalenterihetkille  oli  tyypillistä,  että  aikuinen esitti  kysymyksiä,  joihin  hän tiesi  oikean 
vastauksen,  ja  lasten  tehtäväksi  jäi  löytää  tuo  oikea  vastaus  ja  ilmoittaa  se  aikuiselle. 
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Edellisessä  aineistokatkelmassa  lapset  olettavatkin  Irenen  jatkavan  Sonjan  aloittamaa 
kysymys – vastaus-tekniikkaa ja vastaavat kuorossa ”maanantai”.
Vaikka ryhmän lastentarhanopettaja totesi, että tuokioita oli mahdollista pitää päivällä, niitä 
ei  pidetty.  Perusteluna tälle oli  esimerkiksi  se,  että  yhden työn tai  askartelun valmiiksi 
saaminen olisi  vienyt  koko ryhmältä pari  viikkoa.  Yhteistä  suunnittelua varten ryhmän 
työntekijöillä oli tiimipalaveri periaatteessa kahdesti, käytännössä kerran kuussa.
Vuorohoitopäiväkodin päiväjärjestyksessä aamuun ja alkuiltaan merkitty toiminta sisälsi 
havaintojakson aikana lähinnä vapaata leikkiä sisätiloissa. Ryhmän lastentarhanopettajan 
mukaan varsinainen ohjattu toiminta olikin enemmän projektiluontoista. Haastattelemani 
lastentarhanopettaja  lisäsi  vielä,  että  yleensä  tavoitteena  oli,  että  aihe  tulisi  lasten 
mielenkiinnon  kohteista  (avaruus,  ritarit  jne.).  Ohjatussa  toiminnassa  tavoiteltiin  siis 
lapsilähtöisyyttä.  Päiväkodin  johtaja  puolestaan,  että  ”lapsen  arvostamisen  tulisi  näkyä 
koko  ajan”,  ja  vuorohoitopäiväkodissa  käytettyistä  menetelmistä  hän  mainitsi 
dokumentoinnin  ja  sadutuksen.  Havainnointijaksoni  aikaan  oli  tekeillä  ryhmän  oma 
sanomalehti,  johon  toinen  ryhmän  lastentarhanopettajista  haastetteli  lapsia  yksitellen 
vapaan toiminnan ohessa. 
Klo  14.15  Lapset  ovat  levittäytyneet  ympäri  osaston  tiloja,  ja  osa  juoksee 
käytävällä. Leikkihuone on tyhjä. IRENE tekee ruokailutilassa taas haastattelua / 
juttua  sanomalehteen  yhden  tytön  kanssa,  ja  NIINA  istuu  samassa  pöydässä.  
Hienot neidit palaavat leikkihuoneeseen. Nyt Noelkin on herännyt päiväunilta ja 
tulee leikkimään duploilla. 
Havaintomuistiinpano, torstai 3.5.
Tässä vuorohoitopäiväkodissa lapsilla olikin ajallisesti hyvät mahdollisuudet omaehtoiseen 
toimintaan. Päiväjärjestyksen perusteella vapaaseen toimintaan oli varattu yli puolet lasten 
mahdollisesta valveillaoloajasta hoitopäivän aikana. Tästä huolimatta aikuisilla oli näkyvä 
toimijan rooli vuorohoitopäiväkodin arjessa. Havainnointiaineistossa toimijuuteen liittyviä 
ilmaisuja oli yhteensä 51, ja ne kuvasivat sääntöjä, järjestyksen ylläpitoa, toimintaa sekä 
lasten ja  aikuisten tehtäviä  (ks.  taulukko 3).  Näistä  ilmaisuista  suuri  osa käsitteli  juuri 
aikuisten toimintaa ja heidän lasten toiminnalle asettamia puitteita. 
Haastattelussaan vuorohoitopäiväkodin johtaja painotti aikuisten roolia ja yhdenmukaista 
linjaa  sääntöjen  suhteen.  Se,  että  lapsen  ”ei  tarvitse  lähteä  testaamaan,  onko  samat 
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säännöt”,  tuo  turvallisuuden  tunnetta  ja  pysyvyyttä  vuorohoidon  arkeen.  Tässä 
päiväkodissa  säännöt  tulivatkin  aikuisilta,  mutta  niitä  ylläpitivät  myös  lapset,  kuten 
seuraavista aineistokatkelmista voi havaita: 
Klo n. 14.00 AIKUINEN ja Pipsa leikkivät nyt käsinukeilla kissaa. - - Aatu tulee 
hakemaan duploja ja Noel sanoo: ”ei saa rikkoo” ja käy toisessa huoneessa. Siru  
ja Noel jatkavat rakentelua hiljaa vierekkäin ja katsovat välillä vähän riehakkaasti  
leikkiviä  Aatua  ja  Veijoa,  joita  AIKUINEN  rauhoittelee.  Aatu  liukastuu 
kävellessään  sohvan  selkänojalla.  AIKUINEN  ottaa  hänet  syliin,  ja  pojilla  on 
erimielisyyttä  siitä,  kenen  syystä  Aatu  satutti  itseään.  Aatu  syyttä  Veijoa 
tapahtuneesta.
Pipsa: sinne ikkunalaudalle ei saa kiivetä.
AIKUINEN myöntelee.
Havaintomuistiinpano, torstai 26.4.
Klo n. 10.25 Valtteri toteaa itsekseen, että ”mää yritän tehdä tulta.” Pihalla olevat 
TYÖNTEKIJÄT  tarkastelevat  lapsilistoistaan,  ketä  pitäisi  olla  paikalla.  Osmo 
menee  Valtterin  seuraan  keinueläimen  luo.  Valtteri  näyttää  käyttävän  keppiä 
ruuvimeisselinä ja pyörittää sitä keinueläimen selällä. Osmo tekee samoin.
Osmo: ”Mulla on tulta.” Hän pitelee keppiään niin kuin sen toisessa päässä olisi  
liekki.
Valtteri: ”Me tehdään tulta”, pojat kertovat vieressä oleville tytöille.
Valtteri menee tytön leikkiin ja laittaa kepin hiekkaämpäriin.
Tyttö: ”Lapset ei saa tehdä tulta.”
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
Molemmissa esimerkeissä tytöt  muistuttivat  poikia turvallisuuteen liittyvistä  säännöistä. 
Vuoropäiväkodin  arjessa  ilmenneet,  pääosin  kirjoittamattomat,  säännöt  koskivat 
turvallisuuden lisäksi ruokailua, sopivaa kielenkäyttöä, toisen koskemattomuutta ja omien 
lelujen tuomista päiväkotiin (päiväkodin päivärytmiin oli kirjattu, että lauantai, sunnuntai 
ja maanantai olivat lelupäiviä). 
Vaikka poikien tulenteko edellisessä aineistoesimerkissä olikin leikkiä, tavallaan he silti 
uhmasivat aikuisten asettamia sääntöjä.  Lapset siis myös tietoisesti mukauttivat aikuisten 
asettamia  sääntöjä.  Seuraavassa  aineistoesimerkissä  pojat  uhmaavat  sääntöä  sopivasta 
kielenkäytöstä. He ovat tietoisia  läsnäolostani:
Klo n. 9.40 Veijo ottaa [keinussa] seisovilleen vauhtia, ja pojilla on hauskaa. Veijo  
lallattelee ”pylly ja kakka ja pippeli” ja he nauravat, katsovat suuntaani ja jatkavat 
”laulamista”. IISA-sijainen on tullut pihaan, joten paikalla on 5 aikuista ja noin 25 
lasta. Veijo laulaa kissan pissa –lauluaan ja pojat nauravat. 
Havaintomuistiinpano, maanantai 7.5.
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Vuorohoitopäiväkodissa aikuisten ohjaus oli voimakkainta siirtymä- ja ruokailutilanteissa. 
Ruokailuun liittyvät säännöt koskivat hyviä pöytätapoja ja ruoan maistamista.
klo 14.40 Välipalalla 11 lasta
NIINA jakaa lasit pöytiin ja sanoo ”Pyydän hiljaisuutta!” Noel on tullut samaan  
pöytään,  jossa  istui  lounaalla.  Yhdessä  pöydässä  lapset  töötöttävät  laseihinsa. 
IRENE sanoo vuoron perään Akille ja Sirulle, että ”ole hyvä, lopeta”
IRENE:  ”Sit  kun  täällä  on  ihan  hiljasta,  niin  kerrotaan,  mitä  on  välipalana. 
Lusikka sivuun lasin viereen!”
AIKUISET odottavat hiljaisuutta. NIINA sanoo pyytävänsä niitä lapsia hakemaan 
välipalaa,  jotka  ovat  nätisti.  Pohditaan,  mitä  tarkoittaa  olla  hiljaa  ja  nätisti. 
IRENE kysyy tätä lapsilta ja he vastailevat. NIINA toteaa vielä, että ”ruokarauha 
on  tärkeää,  että  jokaisella  olisi  mukava  ruokahetki.”  Noel  saa  ensimmäisenä 
mansikkakiisseliä.
Noel: ”Saaks alottaa?”
IRENE: ”Kun toivotatte hyvää ruokahalua, sit saa alottaa.”
Noel: ”Hyvää ruokahalua.” Hän maistelee kiisseliään hiljaa. 
Klo  14.55  -  -  Noel  neuvottelee  edelleen  välipalan  syömisestä.  Hän  sanoo 
maistaneensa ja haluaa leipää. NIINA muistuttaa Noelin sanoneen tykkäävänsä ja 
pyytäneensä paljon. Noelia harmittaa ja hän vääntelehtii tuolillaan.
Havaintomuistiinpano, torstai 3.5.
Veijo: ”Mää en jaksa syyä.”
SONJA:  ”Säähän  oot  syöny  jo.”  Veijo  vie  lautasen  kärryyn.  SONJA  vaatii  
ruokarauhaa ja sanoo, että ”sääntö on se, että jokainen maistaa niin monta kertaa  
kuin on vuotta.”
Havaintomuistiinpano, tiistai 8.5.
Sääntöjen  valvonnan  ja  järjestyksen  ylläpidon  lisäksi  aikuisten  tehtäviin 
vuorohoitopäiväkodin arjessa kuuluivat perushoito ja ruokailujen valmistelut, sillä iltaisin 
ja  viikonloppuisin  keittiöhenkilökuntaa  ei  ollut  paikalla  ja  lapset  toimivat  vain 
satunnaisesti apulaisina ruokailussa. Koska ohjattua toimintaa ei juuri ollut, aikuisilla oli 
myös mahdollisuus olla läsnä ja osallistua lasten vapaaseen toimintaan. 
Koko ryhmälle suunnattuja tilanteita oli tässä vuorohoitopäiväkodissa suhteellisen vähän, 
mutta  niissä  aikuisilla  oli  aktiivinen  rooli.  Samoin  siirtymätilanteissa  aikuiset  olivat 
vahvasti läsnä muun muassa tukemassa lasten suunnistautumista ajassa, mitä käsiteltiin jo 
edellisessä luvussa. Aikuisen ohjaamissa tilanteissa lasten tehtäväksi jäi reagoida aikuisen 
tekemiin aloitteisiin ja mielellään toimia hänen toivomallaan tavalla. Toisaalta lapset myös 
itse  sekä  ylläpitivät  että  uhmasivat  aikuisten  asettamia  sääntöjä,  mitä  ilmeni  erityisesti 
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vapaan  toiminnan  aikana.   Vapaa  leikki  ja  varsinkin  lasten  keskinäiset 
vuorovaikutustilanteet muodostivat areenan lasten aktiiviselle toimijuudelle.  Seuraavassa 
luvussa  paneudun tarkemmin juuri  lapsen ja  vuorohoitopäiväkodin  muiden toimijoiden 
välisiin vuorovaikutussuhteisiin ja -tilanteisiin. 
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7 Vuorohoito ja vuorovaikutus 
Haastattelemani  lastentarhanopettaja  totesi,  että  vuorohoitopäiväkodissa  henkilöstön 
vaihtuvuus oli suhteellisen suurta. Joka syksy vaihtui pari työntekijää, minkä lisäksi lyhyet 
ja  pitkät  sijaisuudet  olivat  arkipäivää.  Lisäksi  seitsemästä  havainnointipäivästäni  vain 
kahtena  paikalla  ei  ollut  sijaista.  Niistä  ensimmäisenä  (torstai  26.4.)  ryhmässä  oli 
opiskelija.  Toiseksi  päiväksi  (lauantai  12.5.) työvuorolistaan oli  alunperin merkitty viisi 
työntekijää,  mutta  lopulta  töihin  tarvittiin  heistä  vain  kolme,  sillä  lapsia  oli  hoidossa 
enimmillään 11.
Ihmisten  vaihtuvuudesta  huolimatta  vuorohoitopäiväkodin  johtaja  piti  tärkeänä 
turvallisuutta  ja  pysyvyyttä.  Tässä  hän  painotti  rakenteiden  pysyvyyttä  ja  henkilöstön 
yhtenäistä linjaa; lapsen turvallisuuden tunteen kannalta oleellisessa asemassa olivat ajan 
hahmottaminen ja  selkeät  säännöt,  joita  koko kasvatushenkilöstö  sitoutui  ylläpitämään. 
Tärkeää oli myös lapsen hyväksyminen, arvostus ja huomiointi yksilönä – siis aikuisen 
läsnäolo  lapselle  vuorovaikutustilanteissa.  Johtaja  toivoi,  että  ”lapsi  kokee  olevansa 
vuorovaikutuksessa  aikuisten  ja  lasten  kanssa”.  Kolmannen  tutkimuskysymykseni 
mukaisesti  pohdinkin  seuraavaksi,  millaisessa  vuorovaikutuksessa  vuorohoidossa  oleva 
lapsi on päiväkodin aikuisten ja muiden lasten kanssa. 
7.1 Lapsen ja aikuisen välinen vuorovaikutus
Vuorohoitopäiväkodin  Mukelot-ryhmässä  oli  kuusi  vakituista  työntekijää,  mutta  koska 
koko päiväkodin  varsinainen vuorohoito keskittyi  Mukeloiden tiloihin  ja  ryhmät  olivat 
muutenkin tiiviissä  yhteistyössä,  useampien eri  aikuisten läsnäolo oli  arkipäivää.  Tämä 
näkyi myös lasten luottavaisessa suhtautumisessa sijaisiin ja muihin uusiin aikuisiin, kuten 
minuun. Lapset tosin saattoivat  kysellä tietyn aikuisen perään ja hakeutuivat mielellään 
itselleen tutun aikuisen seuraan.
Klo n.  8.20 ANITA tulee takaisin puhelimesta,  ja IRENE poistuu.  Aamiaisella on 
vielä 4 lasta.
Viola: ”Missä on SONJA?”
ANITA: ”SONJA tulee iltapäivällä.”
Viola: ”Miksi?”
ANITA: ”SONJA on iltavuorossa.”       
 Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
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Ohjatun toiminnan vähäisyydestä johtuen aikuisten olikin mahdollista olla mukana vapaan 
leikin tilanteissa. Lapsi saattoi esimerkiksi pyytää aikuista lukemaan kirjaa, jolloin mukaan 
yleensä  liittyi  muitakin  lapsia  kuuntelemaan  ja  kommentoimaan  tarinaa.  Seuraavassa 
aamupalan jälkeisessä vapaan leikin tilanteessa lastentarhanopettaja Anita meni mukaan 
rakenteluleikkiin:
Klo 8.50 ANITA  tulee  eskaritilaan  ja  pyytää  lapsilta  apua  autotallin 
rakentamiseen  Lennille  leikkihuoneessa.  Viola  lähtee  [leikkihuoneeseen].  Nyt 
Valtterikin  haluaa rakentaa jättilegoista  autotallin  ja  sanoo tarvitsevansa apua. 
ANITA istuu polvilleen rakentamaan. Sofia on mukana.
ANITA: ”Toi ovisummeri on kyllä ihan mahdoton, jos tässä on yksin.” Hän nousee  
ja  menee  avaamaan  oven.  Sofia  lähtee  perään.  Valtteri  jää  yksi  rakentamaan. 
ANITA palaa takaisin ja luettelee, mitä kaikkea Sofia voisi alkaa tekemään. Sofia 
sanoo kuitenkin haluavansa pelata ANITAN kanssa. Aki tulee ovelle ja sanoo myös 
haluavansa pelata.
Valtteri: ”Tähän autotalliin ei tuu o-ve-a.”
ANITA: ”Onko se semmonen autotalli?”
Valtteri: ”Mää en halua rakentaa tätä yksin.”  - -
Sofia haluaa leikkiä ANITAN kanssa,  mutta tämä ei  voi  ennen kuin EIJA tulee. 
Valtteri  kutsuu  ANITAA jatkamaan  rakentelua.  Sofia  seisoo  vieressä  ja  menee 
halaamaan  ANITAA  takaa  päin.  ANITA  opastaa  Valtteria  autotallin 
rakentamisessa.
ANITA: ”Ladotaan nää niinkun tiilet seinään, tällein että tulee vähän eri kohtiin.” 
Viola käy näyttämässä Lennille duploista rakentamaansa autotallia.
Klo 9 Viola tulee mukaan rakentamaan. ANITA opastaa, miten katon voi rakentaa.  
Toisen ryhmän KATJA tulee puhumaan ANITALLE, joka lähtee soittamaan sijaisia.  
KATJA  jää  lasten  kanssa  ja  kysyy  ”No  mitäs  te  rakennatte?”  Sofia  vastaa:  
”Autotallia.”
Valtteri: ”Mää määrään tässä.” KATJA lähtee etsimään talliin sopivan kokoisia 
autoja. Valtteri menee itse sisään talliin. Sofiakin menee, kun se vapautuu.
Valtteri:  ”Ei sinne mahdu mitkään kurjat  pikkutytöt.” Sitten Valtteri  nousee itse 
seisomaan tallin seinien päälle. KATJA tulee takaisin ja pohtii katon rakentamista 
puretun tilalle. Valtteri kiipeilee palikoita pitkin. Jimi tulee huoneeseen. - -
Klo n. 9.10 Kun Sofia saa autotallin katon valmiiksi, Valtteri menee sen luokse ja 
sanoo: ”minä haluan, että se räjähtää sun niskaan.” Valtteri nousee tallin päälle ja 
se hajoaa.
KATJA: ”Nyt pääset korjaushommiin.” Valtteri alkaa heitellä paloja ympäriinsä.
Jimi: ”Oho, miten vahva.”
KATJA: ”Mää en taia muistaakaan, miten sitä lähtis rakentamaan.”
KATJA – ANITA: ”Nytten autotallille kävi vähän köpelösti.” Jimi alkaa rakentaa 
paloista, ja Valtteri kokoaa taas tornia. Hän alkaa taas heitellä paloja.
Jimi: ”Et riko! Ei, ei, ei. Valtteri, sää oot paljon älyttömämpi kuin Juuso!”
Valtteri: ”Kuka on Juuso?”
Jimi: ”Juuso on tän eskarin yks älyttömin - -. 
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
68
Leikin  edetessä  siihen  osallistui  Anitan  lisäksi  neljä  lasta.  Anita  oli  ryhmän  aikuisista 
ainoana paikalla ja joutui poistumaan leikkitilanteesta kahdesti hoitamaan muita asioita. 
Hänen tilalleen leikkiin tuli Katja naapuriryhmästä. Molemmat aikuiset olivat aktiivisesti 
mukana leikissä pyrkien viemään sitä yhteisleikkinä eteenpäin, vaikka leikin aloittajana ja 
pomona  itseään  pitäneen  Valtterin  pyrkimykset  vaikuttivat  vastakkaisilta.  Aikuisen 
poistuttua tilanteesta koko leikki hiipui. 
Edellä  kuvatussa  leikkitilanteessa  kaksi  lasta  pyrki  vuorotellen  kiinnittämään  Anitan 
omaan toimintaansa.  Valtteri  halusi  Anitan jatkamaan rakentelua,  kun taas Sofia  toivoi 
kahdenkeskistä aikaa aikuisen kanssa. Anitan poistuessa avaamaan ulko-ovea tyttö seurasi 
perässä,  tuli  myöhemmin  halaamaan  kesken  rakenteluleikin  ja  ilmaisi  myös  suoraan 
tahtovansa pelata ja leikkiä Anitan kanssa. Anita kuitenkin torjui tämän vedoten siihen, 
ettei  ryhmässä  ole  vielä  muita  aikuisia.  Anita  oli  siis  mukana  rakenteluleikissä,  mutta 
joutui samalla torjumaan Sofian aloitteet kahdenkeskiseen leikkiin.
Vuorohoitopäiväkodissa  aikuiset  osallistuivatkin  mahdollisuuksiensa  mukaan  vapaaseen 
leikkiin  ja  muuhun  omaehtoiseen  toimintaan  lasten  sitä  toivoessa.   Iltaisin  ja 
viikonloppuisin tähän ja myös aikuisen ja lapsen kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen oli 
lasten  pienemmästä  lukumäärästä  johtuen  luonnollisesti  paremmin  aikaa  kuin  päivisin 
arkena.
Klo n.  18.25 Kaikki  tytöt  ovat  nyt  vessassa MAIREN kanssa,  kun Karo kylpee.  
AIMO ja Rafael istuvat pöydän ääressä keskustellen Rafaelin lelusta. Se on noin 10 
senttimetrinpituinen tanko, joka AIMON mielestä on lasia, mutta Rafaelin mummi 
on sanonut sen olevan muovia. Rafael kertoo, että kun he mummin kanssa lukivat  
Miinaa ja Manua uimakoulussa, he sanoivat yhdessä, että ”pulipulipulipuli”. 
AIMO alkaa kasata palikkapalapeliä.  Rafael  puhaltelee ja päristelee palikoiden 
säilytysämpäriin.
- -
Rafael: ”Kuule APE, saanks mä tehdä siitä leijan?”
AIMO: ”Joo, oota hetki. Tosta puuttuu Raffe yks pala.”
Rafael: ”Tässä hevosen takapuoli.”
Klo 18.30 -  -  Seuraavaksi  on  Minnin  vuoro  kylpeä.  AIMO  ja  Rafael  
keskustelevat  palikkapalapelin kokoamisesta.  AIMO poistuu hetkeksi  ennen kuin 
Minni  menee  kylpyyn.  Rafael  asettelee  varovaisesti  läpinäkyvää  ämpäriä 
palikkarakennelemansa  päälle  -  -.  Karo  ja  Aada  juoksentelevat  eteisestä 
leikkihuoneeseen ja ottavat pallon pomputeltavaksi. 
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Klo 18.40 AIMO on  palannut,  ja  Rafael  kertoo,  ettei  ämpärin  alla  olevaan 
”putkivaloon” saa koskea, sillä se on kuuma ja polttaa. Poika on joskus koskenut  
kuumaan hellaan. Hän toteaa, että putkivalo on ongelmajätettä, ja AIMO kysyy, 
minne ongelmajäte viedään.
Rafael: ”Ulos... ei kun sellaset, jotka ei oo ongelmajätettä, viedään ulos.” Aada 
käy tiedustelemassa, mitä he tekevät, ja AIMO vastaa heidän katselevan Rafaelin 
lamppua.  Aada  poikkeaa  vessaan,  jossa  Minni  yhä  kylpee,  ja  palaa  sitten  
leikkihuoneeseen.
Rafael: ”Se poltti mua!”
AIMO: ”Nonii, mitäs sitten pitää tehdä, mihin se käsi pitää pistää?”
Rafael: ”Kylmään. Ei se oikeesti oo kuuma - -. Haluatko koittaa?”
AIMO: ”Ai,  ai,  ai,  ai!” Aada tulee  kysymään,  mikä lamppu on oikeasti,  mutta  
Rafael ja AIMO eivät kumpikaan tiedä. Keskustelu lampun kuumuudesta jatkuu. 
Karo leikkii leikkihuoneessa puhellen itsekseen laulavalla sävelellä.
Havaintomuistiinpano, lauantai 12.5.
Rafaelin ja Aimon välinen vuorovaikutustilanne kuvastaa läsnäoloa ja välittämistä aikuisen 
ja lapsen kesken.  Tilanteessa vuorovaikutuskumppanit käyttivät toisistaan lempinimiä ja, 
vaikka Aimo poistuikin hetkeksi huoneesta, vuorovaikutus jatkui yhteisenä leikkinä hänen 
palatessaan. 
Edellisessä  toimijuutta  käsittelevässä  luvussa  todettiin,  että  aikuisten  rooli  järjestyksen 
ylläpitäjänä  korostui  ruokailu-  ja  siirtymätilanteissa.  Perushoitotilanteissa 
vuorohoitopäiväkodin  työntekijät  keskittivät  huomionsa  ja  puheensa  pääsääntöisesti 
yksittäisiin lapsiin ja heidän auttamiseensa ja, jos lapsi oli surullinen, aikuinen lohdutti. 
Vuorohoidossa varsinkin yöksi hoitoon jääminen saattoi herättää lapsissa mielipahaa tai 
ikävän tunteen:
Klo  n.  11.40  Toisessa  pöydässä  Aaro  istuu  IRENEN  vieressä.  He  puhuvat  
nukkumaan menemisestä, ja IRENE myöntelee, ettei Aaron tarvitse tänään nukkua 
yöunia täällä. Aarolta tulee itku, ja hän sanoo sanoneensa, ettei tarvitse nukkua 
päiväuniakaan.  IRENE toteaa,  ettei  tarvitsekaan, kun menee vain kuuntelemaan 
satua. Aaroa itkettää, ja hän sanoo, ettei halua enää ikinä tulla tänne eikä tykkää 
olla täällä. IRENE silittää pojan selkää lohduttaen.
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
Klo n. 9.00 SUVIKIN tulee TV-huonetta kohti konttaavan Kielon kanssa.
RITVA: ”SUVI, lähdetäänkö me sit ulos?”
SUVI: ”Lähdetään vaan.” Hän istuutuu polvilleen TV-huoneen lattialle, ja Noel 
menee hänen syliinsä. He juttelevat.
Noel: ”Mun äiti ei tule ikinä.” [Hän on ollut yön päiväkodissa].
SUVI: ”Tuleehan sun äiti. Mun tarvii vaan tarkistaa, monelta.” Hän selittää, mitä  
tulee tapahtumaan ennen kuin äiti tulee. - -
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klo n. 12.45 Noel itkee ruokapöydässä, ja hänet käsketään riisumaan. Poika itkee 
yhä. Tossut ovat jääneet pöydän alle. 
Noel: ”Mulla on äitiä ikävä.”
Elias: ”Mullakin on äitiä ikävä.” SUVI lohduttaa. -  -
Havaintomuistiinpano, lauantai 5.5.
Tässä  vuorohoitopäiväkodissa  lapsen  ja  aikuisen  läheisyys  ilmeni  kuuntelemisena, 
koskettamisena,  fyysisenä läheisyytenä ja lempinimien käyttämisenä.  Kasvattajat  pitivät 
ryhmän sijasta lasta yksilönä työn ensisijaisena kohteena. Yksilöorientaation lisäksi lapsen 
aloitteellisuus,  spontaani  toiminta  ja  aikuisen  sitoutuminen  vuorovaikutukseen  lapsen 
kanssa näkyivät vuorohoidon arjessa. 
7.2 Vuorovaikutus lasten välillä
Vapaan toiminnan painottuminen vuorohoitopäiväkodin päivärytmissä antoi periaatteessa 
hyvät mahdollisuudet myös lasten keskinäiseen vuorovaikutukseen. Vuorohoidossa lasten 
yksilölliset hoitoajat loivat kuitenkin omat haasteensa kaverien yhdessäololle. Alleviivatut 
kohdat seuraavissa aineistokatkelmissa ilmentävätkin lapsen kokemaa vaikeutta orientoitua 
kaverisuhteisiin vapaapäivien jälkeen.  
Klo 10.00 Ulkona 18 lasta, 2 aikuista
Valtteri lähtee hiekkalaatikon vierestä juoksemaan ja ottaa Osmoa kiinni ärjyen.
EIJA – Valtteri: ”Ei revitä - -”
Osmo: ”Ei saa purea.” Valtteri seuraa Osmoa.
Valtteri:  ”Ota  kiinni  Osmo!  Ota  kiinni  Osmo!”  Osmo  saa  hänet  kiinni  ja  
pyöräyttää maahan.  Veijo ja  Osmo jatkavat  juoksentelua.  Valtteri  ottaa lapioon 
hiekkaa ja kippaa sen liukumäkeen. Sitten hän jahtaa Osmoa lapio kädessään ja 
läpsyttää tätä selkään. Pojat ottavat toisiaan kiinni ja ovat ”käsirysyssä”. Valtteri 
heittää lelulaatikon Osmoa kohti. He heittelevät hiekkaa, ja Osmo menee Valtterin 
päälle.
KATJA: ”Osmo, eihän mee liian rajuksi - -”
Veijo – MINÄ: ”Osmo ei oo ikinä mun kaveri, kun tulee kaikki lomat... niin se ei oo  
mun kaveri.” - -
Klo 10.40 Leikkihuone. Venla, Aki ja Valtteri seisovat vierekkäin tutkien leluja 
hyllyn päällä. Veijo, Osmo ja Noel tulevat huoneeseen. 
Valtteri – Noel: ”Mulle pitäisi ostaa samanlaisia ötökkäjuttuja kun sulla.”[Noel on 
edellisenä päivänä kertonut saavansa ötökkäimurin]
Noel: ”Ai mitä?”
Valtteri: ”Se puhallin.”
Noel – Aaro: ”Leikitäänkö Aaro?”
Aaro: ”Joo.” Hän menee hyllyn luo, jossa on tungosta ja sanoo ”mää en mahdu.”
Valtteri  nostaa eläinlaatikon automatolle  ja  levittää sieltä  eläimiä ympärilleen.. 
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Hän nousee ja menee siivouskärryjen ohitse eskaritilaan. NIINA muistuttaa, että 
ruokailu alkaa.  Veijo kertoo, etteivät muut leiki hänen kanssaan. Aaro tarjoutuu,  
mutta Veijo haluaa leikkiä Noelin kanssa. Niina kutsuu käsienpesulle. - -
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
Samoissa  aineistokatkelmissa  vuorohoidossa  vain  vähän  aikaa  ollut  Valtteri  pyrki 
vuorovaikutukseen  toisten  lasten  kanssa.  Niistä  ensimmäisessä  Valtteri  pääsi  fyysisen 
kontaktin  avulla  mukaan  Osmon  -  aikuisten  näkökulmasta  aika  rajuunkin  -  leikkiin. 
Toisessa hän lähestyy Noelia puhuttelemalla tätä ja viitaten edellisen päivän keskusteluun, 
mutta  Noel  on  kiinnostuneempi  Aaron  seurasta  ja  ohittaa  Valtterin  tehden  itse 
leikkialoitteen Aarolle.
Edellisistä  aineistoesimerkeistä  välittyy  myös  ero  sisä-  ja  ulkoleikkien  välillä.  Sisällä 
ryhmän omissa tiloissa vauhdikkaaseen leikkiin ei ollut mahdollisuutta, joten leikkikaveria 
oli  etsittävä neuvottelemalla,  ja yleensä leikissä oli  mukana vain kaksi  lasta kerrallaan. 
Ulkona  taas  juuri  vauhti  ja  fyysisyys  mahdollistivat  toisilleen  vieraidenkin  lasten 
yhteisleikin, eikä edes leikin sisällöstä tarvinnut olla aivan samaa käsitystä. Usein lasten 
välinen  vuorovaikutus  oli  lyhytkestoista  tai  tekeminen  vaihtui  toiseksi  yhdessä 
silmänräpäyksessä, kuten seuraavassa 45 minuuttia kestäneessä havainnointikatkelmassa.
Klo  n.  9.40  Noel  juoksee  keinulle.  Pieni  Minttu-tyttö  sanoo  menevänsä  Noelin 
kanssa keinuun ja kiipeää jo sen reunalla, mutta Veijo ryntää paikalle ja sanoo 
tulevansa keinuun. 
- - SONJA pysäyttää poikien vauhdin ja Veijo laittaa lippiksen päähänsä. Aatu tulee 
keinulle. Hänkin haluaa keinua, ja SONJA lupaa, että 4 minuutin päästä on vaihto. 
Aatu sanoo, että sitten kyllä vain Noel tulee pois. Noel tulee melkein saman tien 
pois  keinusta,  ja  Aatu  ja  Veijo  jatkavat  keinumista.  Noel  menee  taas 
hiekkalaatikolle.
Klo n. 10 Noel on nyt kiipeilytelineessä kontattuaan ensin maassa Jessen kanssa.  
Telineellä ei ole muita ja Noelkin menee Veijon ja Jimin  perässä liukumäkeen,  
missä on myös Aatu. Pojat juoksevat pihalle Aatu edellä. Veijo kaataa Aatun, mikä 
on osa leikkiä, mutta SONJA menee väliin. Juoksu jatkuu. Nyt Veijo on kärjessä.  
Noel sieppaa itselleen ison lapion matkalla ja huiskii sillä Aatua, joka huudahtaa 
”Au!” mutta lähtee taas hymyssä suin liikkeelle. Noel on taas liukumäen päällä ja 
lähtee  juoksemaan  pihaan.  Osmo  ja  Naperoiden  Ruusa  ovat  nähtävästi  myös  
mukana leikissä. Veijo käy huikkaamassa aikuisille olevansa bätmän. Noel ja Veijo 
ovat  käsirysyssä  ja  jalatkin  nousevat,  mutta  pojilla  on  hauskaa.  Osmo ja  Aatu 
kamppailevat keskenään vähän kauempana. 
Veijo – IRENE : ”Hei meillä on bätmän-leikki!”
IRENE: ”Hyvä.”
Pojat juoksevat taas.
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klo 10.15 Noel  menee  hiekkalaatikolle  ja  kaivaa  kuoppaa.  Pari  naapukkaa 
leikkii  vieressä.  Noel  touhuaa  yksin.  Hän  tulee  pois  ja  keikkuu  hiekkalaatikon 
viereisellä  kaiteella.   -  -  Hän juoksentelee  ja  on  taas  Osmon,  Aatun ja  Veijon 
hippaleikissä mukana. Noel juoksee nyt Valtteria karkuun ja ottaa sitten puolestaan 
Veijoa kiinni. Sitten Sofia juoksee karkuun Aatu, Veijo ja Noel perässään. Violakin 
juoksee  mukana.  Ruusa  juoksee  Noelin  ja  Veijon  perään  ja  osoittelee  heitä 
pikkulapiolla muristen.
klo 10.25 ulkona n. 30 lasta.
Noel hakee aseikseen 2 laastilastaa ja taputtelee niitä yhteen., mutta vaihtaa ne 
kastelukannuun. Kysyn Noelilta, mitä he leikkivät, ja Noel vastaa heidän leikkivän 
hirviöö. Veijo juoksee ohitseni ja huutaa ”bätmänii”. - -      
Havaintomuistiinpano, maanantai 7.5.
Katkelmassa  Noel  oli  ensin  keinumassa,  lähti  sitten  kiipeilytelineelle  ja  sieltä  muiden 
poikien  luo  liukumäkeen,  missä  kiinniottoleikki  sai  alkunsa.  Juostessa  leikki  kehittyi 
Veijon  ehdotuksesta  bätmän-leikiksi  ja  mukaan  liittyi  toisiakin  lapsia  ilman  sanallista 
neuvottelua. Noel jättäytyi välillä leikistä ja meni hiekkalaatikolle mutta palasi sitten taas 
mukaan hirviönä. Enimmillään leikissä oli mukana kuusi lasta yhtä aikaa.
Entuudestaan  tuttujenkin  kaverusten  välinen  vuorovaikutus  alkoi  usein  tunnustellen. 
Kysymys  ”Ollaanks  kavereita?”  toistuu  aineistossa  viidesti,  kun  lasten  välisiä  muita 
sanallisia  leikkialoitteita  löytyi  aineistosta  suurin  piirtein  saman  verran.  Kysymyksen 
”pyöritelläänkö?”  tai  ”tehdäänkö tulta?”  saattoi  esittää  vieraammallekin  lapselle,  mutta 
”ollaanks  kavereita?”  osoitettiin  omasta  ryhmästä  entuudestaan  tutulle  ystävälle.  Tämä 
viittaa ehkä siihen, että lapset kokivat jo olemassa olevienkin ystävyyssuhteiden vaativan 
vahvistusta varsinkin, jos ei oltu nähty vähään aikaan.
Klo n. 11.05 - - IRENE pyytää Aatun pöytään.
IRENE: ”Veijo, nyt mä pyytäsin sua siirtymään keskemmälle.” Aatu istuu viereen.
Veijo – Aatu: ”Mää oon sun kaveri. Hei ollaanko kavereita?” - -
Klo n. 11.15
IRENE: ”Hei Aatu ja Veijo, nyt mä katson, osaatteko te istua, kun ei oo ruokaa,  
vierekkäin. Sit mä päätän, voitteko ruokailussa olla vierekkäin.” - -
Havaintomuistiinpano, perjantai 4.5.
Edellisessä  aineistoesimerkissä  on  kyse  ruokailutilanteesta  eikä  siis  varsinaisesta 
leikkiinkutsusta. Siinä Aapo oli juuri tullut hoitoon, ja Veijo halusi heti osoittaa hänelle 
ystävyyttään. Tilanne kuvaa myös sitä, että vaikka lasten välinen vuorovaikutus ja heidän 
73
aktiivinen toimijuutensa  olivat  näkyvimmillään vapaassa  leikissä,  ne  olivat  läsnä  myös 
arjen muissa tilanteissa, tosin aikuisten tiukemmin kontrolloimina.
Sopivan  leikkikaverin  löydyttyä  varsinkin  illat  ja  viikonloput  mahdollistivat 
pitkäkestoisenkin leikin ilman katkoja. Seuraavassa, reilun tunnin mittaisessa episodissa, 
aikuinen  toimi  sekä  leikin  mahdollistajana  että  järjestyksen  ylläpitäjänä,  mutta  ei  itse 
varsinaisesti osallistunut leikkiin tai puuttunut sen kulkuun:
Klo  17.50 SONJA sammuttaa  television  ja  sanoo  ”no  niin,  eikun leikkimään!” 
Pojat [Veijo ja Noel] lähtevät vauhdilla leikkihuoneeseen.
Pojat   kömpivät  majaan,  joka  on  rakennettu  ikkunaseinää  vasten  pöydästä, 
sohvasta, peitoista ja sohvatyynyistä. Myös Carlos on siellä. SONJA toppuuttelee 
”Veijo, te ootte ihan lähekkäin, ei tarte huutaa... Koittakaa olla sovussa... Toukokin 
mahtuu mukaan, jos haluaa.” 
-  -   Majasta  kuuluu  naurua  ja  jutustelua.  -  -  Majasta  alkaa  lentää  leluja  
sohvatyynykaton raoista.
SONJA: ”Hei, nyt lentää jo päin! Nyt älkää enää, hauska leikki mutta nyt älkää 
enää.” - -
Veijo ja Noel tulevat majasta.
Veijo: ”Mennään etsimään aarteita!”
Noel: ”Me ollaan aarteenetsijöitä... Mä löysin aarteen!”
Veijo: ”Mäkin löysin aarteen! Mennään kotiimme.”
Pojat  menevät  takaisin  majaan,  ja  hetken  päästä  kuuluu,  kun  Veijo  ehdottaa 
”mennään etsimään lisää aarteita”.
Veijo:  ”Tää  on  lohikäärmeen  löhöaarre.”  Pojat  ovat  mahallaan  lattialla  
kurkistellen leluhyllyn alle.
Veijo:  ”Täällä  on  pallo.  Mää  löysin  toisen  aarteen.”  Pojat  vetäytyvät  takaisin 
majaan ja nauravat. - -
Pojat tulevat majasta ulos, ja Noel puhuu puhelimen kuulokkeeseen, josta roikkuu 
vain johto:  ”kuuleeko Veijo?” He palaavat  takaisin majaan,  mutta  tulevat  taas 
etsimään aarteita. Noel sanoo kuulokkeeseen ”kumilakki,  kumilakki,  kumilakki”. 
He menevät taas majaan. 
Veijo: ”Miksi sää et löytänyt yhtään aarretta...” 
Pojat ovat taas majan ulkopuolella, ja Noel puhuu luuriin: ”Onko Veijolla, onko 
Veijolla?”
Veijo: ”Mää löysin taas aarteen. Hei Noel, etsitään aarteita!”
Noel: ”Onko Veijolla.”
Veijo: ”Joo.”
Noel: ”Mitä vastaatte...” Pojat nauravat ja alkavat vetää kuulokkeen johtoa eri 
suuntiin - -.
Veijo: ”Missä Noeel... Ollaan aarteenetsijöitä.”
Noel: Mää oon lääkäriaarteenetsijä.”
Veijo:” Mää en, mää oon aarteenetsijä, mää oon parempi.”
Noel toteaa etsineensä jo paljon aarteita. Leikki jatkuu silti. Noel on kiinnittänyt 
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kuulokkeen  johdon  valkoiseen  muovisalkkuun  ja  kiertää  lattialla  ympyrä 
kuulokkeeseen puhuen.
Veijo: ”Mennään etsimään aarteita.”
Noel: ”Mää oon lääkäri, me ollaan lääkäreitä. Me voiaan mennä mihin tahansa.”
Pojat palaavat majaan, josta kuuluu Veijon äänellä ”kaikki on mennyt rikki, nää on 
revitty, vruuum”.
Noel: ”Mennään nyt meidän lääkäriin.” Pojat sujahtavat varastoon, josta alkaa 
kuulua sanoilla leikittelyä ”kissa – pissa - -”. 
Noel:  ”mää  löysin  aarteen,  hehehee,  mää  löysin  aarteen.  Tarvitaanko 
vauvanvaunuja... Mää puren lattiaa. Tämä on meijän ovina, tämä on meijän ovina, 
tämä on meiän kovina.” Noel kävelee ympäri lattiaa muovikori päässään.
Veijo: ”Mennään meiän majaan äkkiä!”, sillä Touko kömpii sinne sisään. Veijo ja 
Noel sanovat ”tänne ei saa tulla”. Noel säntää innosta kiljuen varastoon, Veijo 
tulee perässä. Salkku kopsahtaa lattialle, ja Noel tulee sanomaan ”mää kaaduin, 
sattuu”. SONJA kehottaa rauhoittamaan.
Veijo:  ”mennään  meidän  majaan.”  Hän  sujahtaa  jo  sisään,  mutta  palaa  taas  
Noelin  perässä  varastoon.  Pojat  ramppaavat.  Huoneessa  leikkii  poikien  lisäksi  
kaksi tyttöä, ja Luca ja  Touko leikkivät automatolla. - - [Noelin ja Veijon leikki 
jatkuu noin klo 18.55:n]
SONJA: ”No niin Noel, tuu käymään pikasuihkussa, niin voit jatkaa leikkejä Veijon 
kanssa vähän aikaa.” Noel lähtee saman tien. - -
            
Havaintomuistiinpano, tiistai 8.5.
Poikien leikki alkoi leikkihuoneeseen valmiiksi rakennetusta majasta. Molemmat tekivät 
ehdotuksia  leikin  etenemisen  suhteen.  Veijo  ehdotti  aarteenetsintää,  johon  Noel  lähti 
mukaan. Se olikin majan lisäksi toinen kantava teema poikien leikissä. Noel koitti tuoda 
leikkiin puhelimen, jolla otti yhteyttä Veijoon. Veijo vastasikin hänelle lopulta. Noel otti 
myös lääkärin roolin,  ja  ehdotti  sitä  Veijollekin,  mutta  tämä oli  selvästi  innostuneempi 
jatkamaan aarteenetsintää.  Eriävistä näkemyksistä ja poikien ilmeisestä levottomuudesta 
huolimatta leikki jatkui yhteisymmärryksessä, eivätkä he halunneet mukaan muita lapsia.
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8. Kokoavaa tarkastelua 
Edellä  olevissa  tutkimustuloksia  käsittelevissä  luvuissa  olen  edennyt  tutkimuskysymys 
kerrallaan.  Samalla  olen  pikkuhiljaa  siirtynyt  aikuisten  rakentamista  puitteista  kohti 
tutkimuksen varsinaista ydintä eli lapsen arkea vuorohoidossa. Nyt on aika koota tulokset 
yhteen kiinnittäen huomiota erityisesti juuri lapsen toimintaan arkensa rakentajana. Olen 
muokannut tutkimuskysymysten ja -tulosten pohjalta taulukon 6, jossa tutkimuksen anti on 
esitetty varsin pelkistetyssä muodossa.  Taulukosta ilmenee milloin, missä ja millaisessa 
toiminnassa  lasten  aktiivinen  toimijuus  oli  suotavaa  ja  heillä  oli  mahdollisuus 
vastavuoroiseen  vuorovaikutukseen  vuorohoitopäiväkodin  päiväjärjestyksen  ja 
toimintakulttuurin puitteissa. 
TAULUKKO  6.  Lapsen  mahdollisuudet  aktiiviseen  toimijuuteen  ja 
vuorovaikutukseen vuorohoitopäivän aikana
1. tutkimuskysymys: 
aika
1. tutkimuskysymys: 
tila
2. tutkimuskysymys: 
toiminta
3. tutkimuskysymys:
vuorovaikutus
Klo 5.15 - Ryhmän tilat, eskaritila, 
tv-huone
Vapaa leikki Aikuinen – lapset
Lapsi – lapsi
Klo 8.00 Ruokailutila Aamupala Aikuinen > lapset
Klo 8.30 Ryhmän tilat Vapaa leikki Aikuinen – lapset
Lapsi – lapsi
Klo 9.30 Päiväkodin piha Vapaa leikki ulkona Lapsi – lapsi
Aikuinen > lapset
Klo 11.15 Ruokailutila Kalenterihetki ja ruokailu Aikuinen > lapset
Klo 12.00 Lepohuone Päivälepo Aikuinen > lapsi
Klo 13.30 Ryhmän tilat Vapaa leikki Lapsi – lapsi
Aikuinen – lapsi
Klo 14.30 Ruokailutila Välipala Aikuinen > lapset
Klo 15. 00 - Päiväkodin piha tai 
lähipuisto
Vapaa leikki ulkona Lapsi – lapsi
Aikuinen > lapset
Klo 17.00 Ruokailutila Päivällinen Aikuinen > lapset
Klo 17.30 Ryhmän tilat, eskaritila, 
tv-huone
Lastenohjelmat, vapaa leikki Lapsi – lapsi
Aikuinen – lapsi
Klo 19.00 Ruokailutila Iltapala Aikuinen > lapset
Klo 19.30 Wc-tilat, tv-huone, 
lepohuone
Valmistautuminen yöunille 
tai hakijan odottelu, iltapesu, 
-dvd ja -satu
Aikuinen > lapsi
Klo 20.00 Lepohuone Unet, hiljaisuus -
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Tutkimuksen  tulosten  perusteella  voidaan  sanoa,  että  lapsen  vuorohoitoarjen  pysyviä 
rakenteita olivat päiväkodin tilat, aikajärjestys ja toimintakulttuuri, johon sisältyivät muun 
muassa säännöt ja muut aikuisten yhdessä sopimat toimintaperiaatteet esimerkiksi lapsen 
kohtaamisen suhteen. Vuorohoidon muuttuvia tai labiileja rakenteita olivat lapsen omien 
hoitoaikojen lisäksi vuorohoidon muut toimijat aikatauluineen (toisten lasten hoitoajat ja 
työntekijöiden  työvuorot).  Pysyvät  rakenteet  toivat  nimensä  mukaisesti  pysyvyyttä 
vuorohoidon  arkeen.  Myös  muuttuvia  rakenteita  pyrittiin  vakauttamaan  esimerkiksi 
henkilökunnan työvuorojärjestelmällä ja käymällä lasten kanssa päivittäin läpi läsnäolijat 
ja  töihin  vielä  tulevat  aikuiset.  Lapsi  ei  voinut  suoraa  vaikuttaa  näihin  pysyviin  ja 
muuttuviin rakenteisiin.   
Toisaalta  vuorohoidon  päiväjärjestys  soi  lapsille  hyvät  mahdollisuudet  omaehtoiseen 
toimintaan.  Taulukon 6 perusteella  on laskettavissa,  että  päivästä  oli  varattu  vapaaseen 
leikkiin  kahdeksan  ja  puoli  tuntia,  mikä  oli  yli  puolet  lasten  mahdollisesta 
valveillaoloajasta  hoitopäivän aikana.  Ryhmän tilat  olivat  tällöin  melko vapaasti  lasten 
käytettävissä.  Aamuisin,  iltaisin  ja  viikonloppuisin  vapaa  leikki  oli  mahdollista  myös 
eskaritilassa ja tv-huoneessa. Tilaa ja aikaa lasten pitkäkestoisellekin leikille siis oli, mikä 
korostui varsinkin niinä aikoina, kun lapsia oli vähän paikalla.
Aikuisilla oli näkyvä järjestyksen ylläpitäjän rooli tilanteissa, joissa koko ryhmä oli koolla 
–  lähinnä  päiväruokailuissa  ja  sitä  edeltävällä  kalenterihetkellä.  Tällöin  he  myös 
kontrolloivat  voimakkaasti  lasten  vuorovaikutusta  ja  kommunikointia.  Lapset  saivat 
yleensä itse valita ruokailupaikkansa. Muuten ruokailun valmistelu ja organisointi kuului 
lähinnä  aikuisten  tehtäviin,  eikä  lapsille  oltu  nimetty  muitakaan  vakituisia  työtehtäviä 
päiväkodin arjessa. Muissa perushoito- ja siirtymätilanteissa aikuiset suuntasivat ohjauksen 
ja auttamisen yksittäisiin lapsiin. Näin he myös tukivat lapsen ajallista suunnistautumista 
vuorohoidon arjessa, sillä päiväkodin päiväjärjestyksen ja lapsen yksilöllisten hoitoaikojen 
yhteensovittaminen  ja  kokonaisuuden  hahmottaminen  ei  ollut  itsestäänselvää  varsinkin 
vuorohoidon juuri aloittaneelle. 
Omaehtoinen toiminta ja vapaa leikki olivat selkein lasten aktiivisen toimijuuden kenttä. 
He saivat  melko vapaasti  touhuta  ryhmän eri  tiloissa  päiväkodin sääntöjen  asettamissa 
rajoissa. Aikuisten ohella lapsetkin ylläpitivät sääntöjä, mutta toisaalta he myös uhmasivat 
niitä.  Tämä  näkyi  erityisesti  vapaan  leikin  tilanteissa,  jolloin  lapsi  saattoi  huomauttaa 
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toiselle, jos tämä ei toiminut aikuisten asettamien sääntöjen mukaisesti. 
Lapset pyrkivät usein sitomaan aikuisen omaan toimintaansa, ja aikuiset olivatkin yleensä 
läsnä  vapaan  leikin  tilanteissa  joko  lasten  toimintaan  osallistuen  tai  sitä  valvoen  ja 
ohjaillen.  Lapsen  ja  aikuisen  väliseen  kahdenkeskiseen  vuorovaikutukseen  oli  hyvät 
mahdollisuudet  erityisesti  niinä  hetkinä,  jolloin  lapsia  oli  hoidossa  vähän. 
Kahdenkeskiseen  vuorovaikutukseen  kuului  toisen  kuuntelu,  fyysinen  läheisyys  ja 
kosketus.  Läheisyys  ilmeni  myös  puheessa  esimerkiksi  lempinimien  käyttönä  ja,  jos 
lapsella oli ikävä, aikuinen lohdutti.
Omaehtoisen  toiminnan  painottuminen  päiväjärjestyksessä  tarjosi  periaatteessa  hyvät 
puitteet  lasten  väliseen  vuorovaikutukseen  ja  pitkäkestoiseenkin  leikkiin.  Lasten 
yksilölliset hoitoajat  loivat kuitenkin omat haasteensa vuorovaikutukselle. Tutustuminen 
toisiin  hoidossa  oleviin  lapsiin  saattoi  kestää  pitkään.  Orientoituminen  kaverisuhteisiin 
vaikutti haastavalta myös vapailta paluun jälkeen tai jos tuli hoitoon kesken päivän. Niinpä 
tunnusteleva  ”ollaanks  kavereita”  -kysymys  toistui  entuudestaan  tuttujen  ja  hyvien 
kavereitten  välisenä  vuorovaikutusaloitteena.  Aikuisen  osallistuminen  lasten  vapaaseen 
toimintaan helpotti lasten mukaan pääsyä ja leikin etenemistä. Tällöin samassa toiminnassa 
saattoi  olla useampikin lapsi  kerrallaan,  kun lasten keskinäisissä leikeissä osapuolia oli 
yleensä vain kaksi. Toisaalta ulkona fyysiset ja vauhdikkaat kiinniottoleikit mahdollistivat 
toisilleen vieraidenkin lasten liittymisen samaan isohkoon leikkiporukkaan.
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9 Pohdinta
Lasten  vuorohoitoa  on  tutkittu  suhteellisen  vähän.  Käsillä  oleva  tutkielma  antoikin 
kyseisen  tutkimusalueen  hämärään  lisävaloa  lasten  näkökulmasta,  sillä  vastaavaa 
havainnointitutkimusta  ei  ole  aikaisemmin  tehty.  Tutkimuksessani  selvitin  lapsen 
vuorohoitoarjen  rakentumista  sekä  tilallisesti  ja  ajallisesti  että  lapsen  toiminnan  ja 
vuorovaikutuksen  suhteen.  Vuorohoidon  tilalliset  ja  ajalliset  puitteet  näyttäytyvät  tässä 
tutkimuksessa samankaltaisina kuin päiväkodeissa yleensä. Lasten omaehtoinen toimijuus 
ja  vuorovaikutus  sijoittuvat  myös  päiväkotien  toimintakulttuurille  tyypilliseen  tapaan 
vapaan  toiminnan  tilanteisiin.  Vapaalle  toiminnalle  on  kuitenkin  vuorohoidon 
päivärytmissä varattu huomattavasti enemmän aikaa kuin päivähoidon päiväjärjestyksessä 
yleensä.  Vapaan  leikin  tilanteissa  lapsella  on  vuorohoidossa  mahdollista  olla 
vuorovaikutuksessa  niin  aikuisten  kuin  toisten  lastenkin  kanssa.  Lasten  keskinäistä 
yhdessäoloa rajoittavat kuitenkin heidän yksilölliset hoitoaikansa.
Seuraavaksi  tarkastelen tutkimukseni  luotettavuutta.  Sen jälkeen käyn läpi  tutkimuksen 
tuloksia rinnastaen ne aiempaan tutkimustietoon. Lopuksi paneudun tutkimuksen myötä 
havaitsemiini vuorohoidon kehittämistä ja tutkimista koskeviin haasteisiin.
9.1 Luotettavuustarkastelua
Tutkimukseni kohteena oli lapsen vuorohoitoarki, jonka tarkastelussa halusin tuoda lasten 
oman  äänen  kuuluville.  Omat  taustasitoumukseni  tutkijana  liittyivät  työkokemukseeni 
vuorohoidossa,  aiheeseen  liittyvään  lehtikirjoitteluun  ja  niukkaan  aiempaan 
tutkimustietoon,  joiden  valossa  vuorohoidon  arki  näyttäytyi  aikuisnäkökulmasta 
hajanaisena  ja  suunnitelmallisen  kasvatustoiminnan  kannalta  haasteellisena  hallita. 
Alkuperäistä  näkemystäni  voi  kutsua  jopa  pessimistiseksi,  mikä  välittynee  lukijalle 
varsinkin tutkimuksen teoriaosan vuorohoitoa käsittelevästä luvusta 2.  Mielestäni olikin 
tärkeää vaihtaa katsantokantaa ja tarkastella vuorohoitoa itselle uudesta perspektiivistä.
Taustasitoumukseni  tiedostaen  päädyin  tutkimaan  vuorohoitoa  psykologis-pedagogisen 
viitekehyksen sijaan lapsuudentutkimuksen keinoin. Jotta saisin lasten näkökulman esiin, 
valitsin  pääasialliseksi  aineistonkeruumenetelmäksi  lasten  toiminnan  havainnoinnin. 
Tutkimuksen  kenttävaihe  oli  kuitenkin  varsin  lyhyt.  Havainnointipäiviä  oli  yhteensä 
79
seitsemän. Niiden pohjalta tietokoneella puhtaaksi kirjoitettua havainnointiaineistoa kertyi 
yhteensä 58 sivua. Toisaalta olin pyrkinyt huomioimaan ajan rajallisuuden jo kenttävaihetta 
suunnitellessa.  Mietin  etukäteen  sekä  tutkijan  ja  havainnoijan  rooliani  että 
havainnointimenetelmää.  Havainnointiaineiston  niukkuutta  pyrin  kompensoimaan 
keräämällä aineistoa myös valokuvaten päiväkodin tiloja, haastatellen päiväkodin johtajaa 
ja yhtä lastentarhanopettajaa. Hyödynsin myös valmiita kirjallisia dokumentteja. 
Tällä aineistojen triangulaatiolla tavoittelin siis tutkimuksen luotettavuutta. Tosin Pattonin 
(2002)  mielestä  tutkimusaineistoon  liittyvällä  triangulaatiolla  ei  saavuteta  yhtä  täysin 
yhtenäistä kuvaa tutkittavasta aiheesta. Hän jatkaa, että tulosten luotettavuuteen vaikuttaa 
joko aineistojen muodostaman kokonaiskuvan johdonmukaisuus tai mielekkäät selitykset 
eri  menetelmin  kerätyn  aineiston  eroavaisuuksille.  (mt.,  560.)  Mielestäni  tutkimuksen 
aineistot muodostivat toisiaan tukevan kokonaisuuden. Kuitenkin on huomionarvoista, että 
aineistoista ainoastaan havainnointimateriaalin (ja tavallaan myös valokuvien) voi katsoa 
suoraan tavoitelleen  lapsinäkökulmaa,  kun  muiden  avulla  pyrin  saamaan otteen  lapsen 
vuorohoitoarkeen vaikuttavista puitetekijöistä. 
 
Aineistonkeruuta olen  käsitellyt  yksityiskohtaisesti  ja  tutkimuksen luotettavuus silmällä 
pitäen  jo  luvussa  4.5.  Otan  tässä  kuitenkin  arvioitavaksi  vielä  yhden  havainnoinnin 
toteutusta  koskevan  seikan.  Tarkoituksenanihan  oli  tehdä  havaintoja  kahden 
avaininformantin  toiminnasta  heidän  hoitoaikoinaan.  Oli  kuitenkin  tilanteita,  jolloin 
kumpikaan  avaininformanteista  ei  ollut  paikalla,  joten  päädyin  havainnoimaan  niiden 
lasten toimintaa, jotka hoidossa olivat. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta en näe tätä 
ongelmaksi,  sillä  havainnoinnin  kohteena  oli  juuri  lasten  toiminta  ja  siihen  liittyvä 
sosiaalinen vuorovaikutus ei lapsi yksilönä. Edes lapsen sukupuolella tai iälläkään ei ollut 
varsinaisesti  merkitystä.  Tosin  vuorovaikutuksen  havainnoinnin  kannalta  lapsen  täytyi 
pystyä ilmaisemaan itseään sanallisesti. Myöskään tutkimuksen eettisyyden näkökulmasta 
en  näe  tätä  ratkaisua  ongelmalliseksi,  sillä  havainnoimani  lapset  tiesivät,  mitä  olin 
päiväkodissa tekemässä ja heidän niin halutessa luin ääneen, mitä olin juuri kirjoittanut.
Kenttävaiheen  lyhyydestä  huolimatta  tutkimusprosessi  kokonaisuudessa  on  ollut  varsin 
pitkä.  Se  alkoi  jo  syksyllä  2006  kirjallisuuteen  tutustumisella,  mitä  on  jatkunut  koko 
prosessin ajan. Keräsin aineiston huhti – toukokuussa 2007, ja sen analyysi on tapahtunut 
pikku  hiljaa  pääasiassa  vuosina  2009  –  2011.  Tutkimusprosessissa  oli  siis  muutaman 
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vuoden tauko, josta katson olleen myös hyötyä tutkimuksen kannalta. Etäisyyden otto antoi 
perspektiiviä aineistoon ja sen analyysiin, ja analyysi sai rauhassa kypsyä, sillä en sulkenut 
sitä kokonaan mielestäni. Patton (2002, 575) kuitenkin muistuttaa, että etäisyys ei takaa 
objektiivisuutta, se takaa vain etäisyyden.
Toisaalta  laadullisessa  tutkimuksessa  juuri  kysymys  sen  objektiivisuudesta  onkin 
ongelmallinen,  ja  totuuskysymyksen  lisäksi  siihen  liittyy  ajatus  tutkimuksessa  tehtyjen 
havaintojen luotettavuudesta ja puolueettomuudesta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 131 – 133). 
Tässä  tutkimusraportissa  olen  pyrkinyt  puolueettomuuteen  ilmaisemalla  omat 
taustasitoumukseni ja tuomalla esiin analyysia muun muassa liittäen tutkimuksen tuloksia 
käsitteleviin lukuihin runsaasti  aineistoesimerkkejä. Tähän liittyen Grönfors (1982, 161, 
166)  toteaa,  että  sisällönanalyysissä  aineisto  saadaan  kyllä  järjestettyä  johtopäätöksiä 
varten, mutta itse pohdinta tapahtuu tutkijan järjellisen ajattelun keinoin.
Omassa  analyysissa  ja  tässä  tutkimusraportissa  olen  tähän  asti  käsitellyt  tekemiäni 
johtopäätöksiä  tapauskohtaisina.  Pattonin  (2002,  563)  mukaan  laadullisen  analyysin 
pääperiaate onkin löydösten pitäminen asiayhteydessään ja hän varoittaa yliyleistämisestä. 
Myös  Alasuutari  (1999)  toteaa,  että  laadullisen  tutkimuksen  ydin  on  paikallinen 
selittäminen. Tutkimus ei kuitenkaan lopu tähän, vaan teoreettisen viitekehyksen varassa 
edeten osoitetaan, missä määrin paikallinen selitys pätee yleisempänä selitysmallina. (mt., 
264.) Seuraavaksi käsittelenkin tutkimukseni tuloksia varhaiskasvatuksen arkea ja lasten 
toimijuutta  koskevan  tutkimustiedon  viitekehyksessä,  minkä  perusteella  lukijan  on 
mahdollista  tehdä  oma  arvionsa  tutkimustulosten  yleistettävyydestä  koskemaan  lapsen 
vuorohoidon arkea yksittäistä vuorohoitopäiväkotia laajemmalla tasolla.
9.2 Tutkimustulokset aiempien tutkimusten valossa
Ensisilmäyksellä  vuorohoitopäiväkodin  tilat  vaikuttivat  noudattavan  suomalaisille 
päiväkodeille  tyypillistä  tilajakoa.  Puroilan (2002) mukaan päiväkotien tilat  on yleensä 
suunniteltu  tukemaan  lapsiryhmittäistä  organisoitumista  ja  koko  ryhmän  yhteisiä 
toimintoja. Vuorohoidon luonteesta johtuen ryhmät olivat tiiviisti yhteistyössä keskenään, 
joten  käytännössä  esimerkiksi  ryhmätilojen ja  yhteisten tilojen käyttö  ei  ollut  selkeästi 
rajattua.  Tällainen  runsas  yhteistyö  on  arkea  myös  osassa  kokopäivähoitoa  tarjoavia 
päiväkoteja. (mt., 119 – 120.)
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Tämän tutkimuksen vuorohoitopäiväkodissa lasten tuonti- ja hakutilanteet viestivät avointa 
ja  luottavaista  ilmapiiriä  vanhempien  ja  työntekijöiden  välillä.  Perheen  ja 
kasvatuskumppanuuden  merkitys  onkin  korostunut  varhaiskasvatuksessa  ja  erityisesti 
vuorohoidossa (Vuorohoito lasten päivähoidossa 1999, 20), minkä lisäksi vuorohoidossa 
olevan lapsen ja vanhemman välisen kiintymyssuhteen tukeminen on tärkeää (Palviainen 
2007, 68 – 69). Silti vuorohoitopäiväkodin tilat ilmensivät lähinnä päiväkodin ja perheiden 
välistä valta-asetelmaa rajaten vanhemmat päiväkodin toimijuuden ulkopuolelle. 
Konkreettisimmin tätä  valta-asetelmaa kuvastivat  vuorohoitopäiväkodin yleensä  lukossa 
olleet  ulko-ovet.  Lukkojen  voi  tulkita  symboloivan  päivähoitoinstituution  valtaa 
vuorohoidon  piirissä  oleviin  perheisiin  nähden.  Toisin  kuin  subjektiivinen  päivähoito-
oikeus, oikeus vuorohoitoon on riippuvainen vanhemman työstä tai  opiskelusta, eivätkä 
ympärivuorokautisenkaan päiväkodin ovet  ole perheille aina avoinna. Törrönen (1999, 72 
– 73) toteaa lukkojen suojaavan kyllä mahdollisilta varkailta, joten niillä on tietosuoja- ja 
omaisuudenvarjelun  funktio,  mutta  toisaalta  ne  kertovat  myös  luottamuksesta, 
kasvatuksellisista periaatteista ja ideologiasta
Markström (2005)  onkin  huomannut,  että  vanhemmat  nähdään  yleensä  vierailijoina  ja 
päiväkodin tilat ovat lapsia ja henkilökuntaa varten. Vanhemmat eivät juuri liiku eteistä 
lukuun  ottamatta  päiväkodin  muissa  tiloissa,  eikä  heidän  ulkovaatteilleen  ole  yleensä 
varattu  paikkaa.  Lisäksi  päiväkodin  eteisen  ilmoitustaulut  erilaisine  ilmoituksineen 
viestivät vanhemmille instituution sääntöjä, rajoja ja rutiineja, kuten tämänkin tutkimuksen 
aineistosta  ilmeni.   Päiväkodin eteisen voi  siis  nähdä kohtaamisten ja  erojen paikkana, 
jossa  yksityinen  ja  julkinen  kohtaavat  ja  perheen  lapsesta  tulee  päiväkotilapsi  ja 
päinvastoin. (mt., 62 – 63.)  
Tutkimuspäiväkodin tiloista löytyi päiväkodeille tyypillisiä kodikkuutta luovia elementtejä 
ja huonekaluja, joihin lasten henkilökohtaiset tavarat eivät kuuluneet. Päiväkodin tiloihin 
liitetäänkin yleisesti ajatus kodikkuudesta ja viihtyisyydestä, jota tukevat lapsiryhmätilojen 
esineympäristöä koskevat valinnat kuten verhot, matot, viherkasvit ja taulut (Puroila 2002, 
120). Sekä Puroila (2002) että Markström (2005, 65) vertaavatkin päiväkodin kodikkuutta 
pehmeine  sohvineen  ja  tekstiileineen  koulun  yleensä  tästä  poikkeavaan  fyysiseen 
ympäristöön. 
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Kodikkuuden ohella tutkimuspäiväkodin tilat oli suunniteltu vuorohoidon tarpeita silmällä 
pitäen eli niissä oli otettu huomioon sekä turvallisuus että aikuisten työskentelyn sujuvuus 
ja ergonomisuus.  Palviaisen (2007) mukaan vuorohoitopaikkojen fyysistä ympäristöä ei 
kuitenkaan  läheskään  aina  ole  suunniteltu  vuorohoitoa  huomioiden.  Hänen 
tutkimuksessaan työntekijät toivoivat vuorohoitopäiväkodin tiloilta juuri turvallisuutta ja 
kodinomaisuutta. He ajattelivat lapsen tarvitsevan myös mahdollisuuden omaan tilaan ja 
rauhaan pitkän hoitojakson aikana, mikä sopivien tilojen puuttuessa oli rajoitettua. (mt., 45 
– 46, 59.)
Tässä  tutkimuksessa  vuorohoidossa  lasten  omia  tiloja  ei  ollut  sen  enempää  kuin 
päiväkodeissa yleensä. Esimerkiksi Strandell (1992) toteaa, että lapsilla on päiväkodissa 
vähän ”omia” paikkoja. Niitä ovat naulakon lisäksi oma sänky, joka usein on käytettävissä 
vain  lepohetkillä,  ja  mahdollisesti  ruokapöydän tuoli.  (mt.,  259.)   Mukeloiden ryhmän 
lapsilla  oli  omat  eteislokerot  ja  sängyt,  mutta  pöytäpaikan  he  valitsivat  joka 
ruokailukerralla  joko  itse  tai  jos  lapsia  oli  paljon,  aikuinen  määräsi  ruokailupaikat 
etukäteen  asettamalla  pöytäpaikoille  lasten  nimilaput.  Markströmin  (2005,  108  –  110) 
mielestä oman tilan ottoa ja omaa aikaa ei mielletäkään osaksi päiväkodin tavallista arkea. 
Toisaalta vuorohoidossa lapsia oli ajoittain melko vähän paikalla yhtä aikaa, jolloin omaan 
rauhaan  oli  tavalliseen  kokopäivähoitopaikkaan  verrattuna  paremmat  mahdollisuudet, 
vaikka henkilökohtaisia tiloja ei erikseen olisikaan nimetty. 
Henkilökunnan  reviiriä  tutkimuksen  vuorohoitopäiväkodissa  olivat  päiväkodin  keittiö, 
henkilökunnan pukuhuone, kahvihuone, toimisto ja wc sekä päiväkodin johtajan toimisto 
(vrt.  Puroila  2002,  119.)  Niin  kuin  päiväkodeissa  yleensä,  myöskään  tässä 
vuorohoitopäiväkodissa lapsilla ei ollut vapaata pääsyä näihin tiloihin. Kotioloista poiketen 
onkin tavallista,  että  esimerkiksi  keittiöön mennään päiväkodissa vain aikuisen luvalla, 
eikä  lapsi  voi  vapaasti  hakea  sieltä  vaikkapa  syötävää.  (Markström  2005,  65.)  Myös 
vuorohoitoryhmän  tiloissa  sijaitseva  kotikeittiö  kuului  aikuisten  toiminta-alueeseen, 
eivätkä lapset osallistuneet keittiöaskareisiin.
Kodikkuuden  tavoittelun  ohella  päiväkodin  fyysisen  esineympäristön  rakentamisella 
suunnataan lasten toimintoja tiettyyn suuntaan. Fyysisen ympäristön rakentamisen kautta 
varhaiskasvattajat  siis  myös  pyrkivät  kontrolloimaan  ja  säätelemään  lasten  toimintaa. 
(Puroila  2002,  121.)  Vuorohoitopäiväkodissa  ryhmän  leikkiin  soveltuvat  tilat  olivat 
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kuitenkin omaehtoisen toiminnan aikana melko vapaasti lasten käytettävissä, eikä niitä oltu 
päiväkodin  toimintaympäristölle  tyypilliseen  tapaan  jaettu  erinäisiin  muuttumattomiin 
toimintapisteisiin, joita ovat esimerkiksi rakenteluleikkipaikka, lukunurkkaus ja kotileikki 
(vrt. Brotherus 2004, 247).  
Toinen  päiväkodin  arkielämää  määrittävä  tekijä  on  ajankäytön  organisoiminen. 
Tutkimuksessani vuorohoitopäiväkodin päivärytmi noudatteli suomalaisille päiväkodeille 
tyypillistä päiväjärjestystä (ks. Puroila 2002, Hujala & Puroila 1998, 308, Siekkinen 1992, 
134 –  137).  Lisäksi  Mohellin  (2009)  pääkaupunkiseudulle  sijoittuneessa  tutkimuksessa 
vuorohoitopäiväkotien  iltarytmi  oli  samansuuntainen  kuin  tässä  tutkimuksessa  (ks. 
taulukko 5). Hän toteaakin iltojen näyttäytyneen eri päiväkodeissa hyvin samantyyppisinä 
toimintansa  ja  perushoitoon  liittyvien  rutiineiden  osalta.  Iltoihin  kuuluivat  television 
lastenohjelmat,  leikkiminen  tai  pöytätekemiset  (piirtäminen,  muovailu,  palapelit, 
noppapelit),  iltapala,  iltapesut  ja  nukkumaan  meno  tai  kotiinlähdön  odottelu  erilaisten 
hiljaisten  tekemisten äärellä. (mt.)
Kokopäivähoidon tavoin päiväjärjestys pysyy vuorohoidossakin samankaltaisena päivästä 
toiseen,  ja  rutiineista  pidetään  mahdollisuuksien  mukaan  kiinni  myös  viikonloppuisin. 
Päiväjärjestyksen  rakenteesta  voidaan  Puroilan  (2002,  121  –  122)  mukaan  havaita 
ruokailuiden,  ulkoiluiden  ja  päivälevon  rytmittävän  päiväkotipäivää.  Kokopäivähoitoa 
tutkineen Markströmin (2005) mielestä lapset hyödyntävät instituution vahvaa rutinisoitua 
ja kollektiivista päiväjärjestystä pystyäkseen suhteuttamaan omaa yksilöllistä aikatauluaan. 
Tämä yksilöllinen aikataulu käsittää hoitoon tulon ja kotiinlähdön, kun taas kollektiivinen 
aika ja aikataulu koskevat kaikkia lapsia päiväkodissa päiväkotipäivän aikana. (mt., 97.) 
Vuorohoidossa samana päivänä olevilla lapsille ei muodostu tällaista kollektiivista aikaa, 
sillä heidän yksilölliset aikataulunsa eivät välttämättä kohtaa lainkaan. 
Vuorohoidon päivärytmin sisäistäminen ei siis välttämättä käy päiväkotitulokkaalta aivan 
käden käänteessä, joten päivittäin toistuvissa tilanteissa aikuisen sanallinen ohjaus ja tuki 
ovat  tarpeen.  Pysyvän  päivärytmin  lisäksi  lasten  aikaorientaatiota  pyrittiin 
tutkimuspäiväkodissa tukemaan kalenterihetkillä, joilla muun muassa tarkasteltiin yhdessä 
”Paikalla  tänään”  -taulua.  Myös  Palviainen  (2007,  54)  mainitsee  työntekijöiden 
työvuorojen ja kavereiden hoitoaikojen tiedottamisen helpottavan lapsen orientoitumista 
vuorohoitoympäristöön.
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Toisaalta Mohell (2009) on havainnut lasten elävän vuorohoidon ”myllerryksen” keskellä 
voimakkaasti juuri käsillä olevaa hetkeä, eivätkä he sure etukäteen, mitä seuraavaksi tulee 
tapahtumaan.   Myös  Strandell  (1992,  258.)  muistuttaa,  että  lasten  huomio  suuntautuu 
siihen, mitä toiset lapset tekevät. Arki koostuukin arjen sosiaalisia suhteita ja yhteyksiä 
luovista ja ylläpitävistä toiminnoista (Strandell 1995).
Lasten  omaehtoinen  toiminta  korostui  vuorohoidon  päiväjärjestyksessä,  mikä  viittaisi 
Strandellin  (1995)  mainitsemaan lasten  omatoimisuuden  kulttuuriin.  Tällaisessa 
neuvottelukulttuurissa  päivän  kulkua  ei  ole  lyöty  ennalta  lukkoon,  joten  lapsilla  on 
mahdollisuus vaikuttaa arkensa muotoutumiseen. (mt.,  123 – 142.) Vuorohoitoryhmässä 
annettiin  tilaa  lasten  tekemille  aloitteille  ja  vapaalle  leikille,  jolloin  päiväjärjestyksestä 
muodostuu  Puroilankin  (2002)  mukaan  joustava  verrattuna  sellaisiin  päiväkotiryhmiin, 
joissa  päivän  kulku  rakentuu  useiden  yhteisten  tuokioiden  varaan.  Päiväjärjestyksen 
joustavuudesta  huolimatta  sen  perusrakenne  oli  kuitenkin  sama  kuin  päiväkodeissa 
yleensä. (mt., 122.)
Tutkimuspäiväkodissa ainoita koko ryhmälle suunnattuja tuokioita olivat  kalenterihetket 
ennen päiväruokailua,  joihin saattoi  sisältyä myös loruja,  lauluja tai  juttelua.  Tällaisille 
tuokioille tyypilliseen tapaan keskustelun aiheen valinta ja eteneminen tapahtuivat aikuisen 
johdolla, ja hetkiin kytkeytyi myös kysymys – vastaus-tekniikka, jolloin aikuinen esittää 
kysymyksen,  johon hänellä  on  oikea  vastaus,  ja  lasten  tehtäväksi  jää  löytää  tuo  oikea 
vastaus ja ilmoittaa se aikuiselle. (Puroila 2002, 68 – 70.) Markström (2005) lisää vielä 
tällaisten  kokoontumisten  olevan  oppimistilanteita,  joiden  tarkoituksena  on  esimerkiksi 
opettaa  lapsille  rutiineja.  Kokoontumisella  pyritään  myös  luomaan  järjestystä,  ja 
henkilökunnan  näkökulmasta  lapsilla  on  mahdollisuus  oppia  muun  muassa  istumaan 
paikallaan ja hiljaa, tekemään asioita yhdessä ja harjoitella toisten edessä puhumista, mikä 
ilmentää pyrkimystä tehdä lapsista ”päiväkotilapsia”. (mt. 76.)
Ylitapio-Mäntylän  (2009,  127)  mukaan  päiväkodin  aikuis-  ja  lapsitoimijat  kohtaavat 
toisensa  hierarkkisessa  suhteessa  ja  lasten  kasvun  suuntaa  ohjeistetaan  erilaisilla 
säännöillä,  ohjeilla  ja  neuvoilla  sekä  kurinpitotoimenpiteillä.  Vuorohoitopäiväkodissa 
aikuisten ohjaus  oli  voimakkainta  ruokailu-  ja  siirtymätilanteissa.  Myös Puroila  (2002) 
toteaa, että päiväkodin ruokailutilanteessa aikuisten hallinta tulee selvästi esille. Tällöin 
heidän  lapsille  suuntaamansa  kommentit  ovat  pääsääntöisesti  kieltoja  tai  kehotuksia, 
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poikkeuksena tästä ruoan esittely. (mt., 94.) Vuorohoitopäiväkodissa ruokailuun liittyvät 
säännöt  koskivat  hyviä  pöytätapoja  ja  ruoan  maistamista.  Vuoropäiväkodin  arjessa 
ilmenneet  muut,  pääosin  kirjoittamattomat,  säännöt  koskivat  turvallisuutta,  sopivaa 
kielenkäyttöä, toisen koskemattomuutta ja lelujen tuomista päiväkotiin.  
Vuorohoitopäiväkodissa  lapsilla  oli  ajallisesti  ja  tilojen  suhteen  hyvät  mahdollisuudet 
vapaaseen leikkiin. Heidän aktiivinen toimijuutensa näkyi erityisesti lasten keskinäisissä 
vuorovaikutustilanteissa.  Puroilakin  (2002,  65)  toteaa  lasten  oma-aloitteisuuden  olevan 
yleisimmin  sallittua  vapaan  leikin  tilanteissa,  vaikka  asiaan  suhtaudutaan  eri  tavoin 
päiväkodista  riippuen.  Leikkiessään  lapset  sekä  ylläpitivät  että  uhmasivat  aikuisten 
asettamia sääntöjä. He myös tietoisesti mukauttivat sääntöjä, mistä Corsaro (1985, 255; 
2005, 42) käyttää termiä secondary adjustments. 
Corsaro (1985, 255) toteaa, että vaikka jäsenyys ja osallistuminen aikuisten maailmaan on 
tärkeää päiväkotilapsille, heidän kehittyvä käsitys siitä, keitä he itse ovat, vahvistuu myös 
heidän  aktiivisesti  vastustaessaan  aikuisten  sääntöjä  ja  odotuksia  lasten  käyttäytymisen 
suhteen.  Puroilankaan (2002)  mielestä  lapset  eivät  vain  passiivisesti  hyväksy aikuisten 
määrittelemiä  rajoja,  vaikka  pääsääntöisesti  sopeutuvatkin  päiväkodin  sääntöihin  ja 
toimintatapoihin. Hänen mukaansa lapset myös aktiivisesti uudelleen tuottavat hallinnan 
kulttuuria arkipäivän vuorovaikutustilanteissa, ja jos joku lapsista toimii vastoin sääntöjä 
toiset lapset saattavat huomauttaa siitä. (mt., 95.)
Vuorohoitopäiväkodissa  aikuiset  osallistuivat  usein  vapaaseen  leikkiin  ja  muuhun 
omaehtoiseen  toimintaan  lasten  sitä  toivoessa,  ja  lapset  pyrkivätkin  usein  sitomaan 
aikuisen  omaan  toimintaansa.  Iltaisin  ja  viikonloppuisin  aikuisen  ja  lapsen 
kahdenkeskiseen  vuorovaikutukseen  oli  lasten  pienemmästä  lukumäärästä  johtuen 
luonnollisesti paremmin aikaa kuin päivisin arkena. Myös Puroilan (2002,  66) mukaan 
lapset pyrkivät vapaan leikin tilanteissa kiinnittämään aikuisia mukaan toimintaan, mihin 
aikuinen  voi  reagoida  joko  lähtemällä  spontaanisti  mukaan  tai  torjuen.  Hän   pitääkin 
keskeisimpänä  varhaiskasvattajia  toisistaan  erottavana  tekijänä  sitä,  miten  aikuiset 
sitoutuvat lasten toimintaan vapaan leikin tilanteissa. Vuorovaikutus lasten kanssa voi olla 
joko runsasta niin ohjatuissa kuin vapaissakin toiminnoissa tai sitten aikuisen sitoutuminen 
painottuu ohjattuihin toimintoihin, jolloin vapaassa leikissä aikuisten ja lasten toiminnot 
ovat erillään ja vuorovaikutus on vähäisempää (mt., 76 – 77). 
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Tässä  vuorohoitopäiväkodissa  lapsen  ja  aikuisen  läheisyys  ilmeni  koskettamisena, 
fyysisenä  läheisyytenä  ja  lempinimien  käyttämisenä.  Kasvattajat  pitivät  ryhmän  sijasta 
lasta yksilönä työn ensisijaisena kohteena. Yksilöorientaation lisäksi lapsen aloitteellisuus, 
spontaani  toiminta  ja  aikuisen  sitoutuminen  vuorovaikutukseen  lapsen  kanssa  näkyivät 
vuorohoidon arjessa.  (Puroila 2002, 63, 69.)
Lehtinen  (2000,  20)  toteaa,  että  keskinäisessä  vuorovaikutuksessaan  lapset  voivat 
itsenäisesti tuoda esiin toimijuuttaan ja lasten on itse luotava omat suhteensa ikätovereihin. 
Vuorohoidossa lasten yksilölliset hoitoajat loivatkin omat haasteensa lasten kohtaamiselle, 
mikä näkyi esimerkiksi lapsen vapaiden jälkeisenä vaikeutena orientoitua kaverisuhteisiin. 
Öhmanin  (Dialogi  5/2004  20  –  21)  mukaan  lasten  kaverisuhteet  eivät  vuorohoidossa 
pääsekään kehittymään samalla tavalla kuin säännöllisessä päivähoidossa, koska kaverit 
voivat vaihdella päivittäin ja kaverin näkemiseen voi tulla pitkiäkin taukoja.
Corsaron  (2005,  140)  mukaan  leikkiryhmään  mukaan  pääsyn  lisäksi  vuorovaikutuksen 
ylläpitäminen  ja  ystävyyssuhteiden  luominen  ovat  vaativia  tehtäviä  päiväkodin  3  –  6-
vuotiaille lapsille. Tämä näkyi vuorohoitotulokkaan vuorovaikutusyrityksissä, mutta myös 
jo  olemassaolevissa  ystävyyssuhteissa  piti  ensin  tunnustella,  jos  ei  oltu  nähty  vähään 
aikaan. Lasten vaihtelevat hoitoajat ovatkin haaste pysyville ystävyyssuhteille (Palviainen 
2007,  48).  Sopivan  leikkikaverin  löytyessä  vuorohoidon  tilalliset  ja  ajalliset  puitteet 
mahdollisti kuitenkin pitkäkestoisenkin yhteisleikin, jolloin aikuinen mahdollisti ja turvasi 
leikin  etenemistä  ja  piti  järjestystä  yllä.  Sisätiloissa  leikkiessään  vuorohoidossa  olevat 
lapset  halusivat  yleensä  leikkiä  kahdestaan.  Corsaro  (2005,  140)  toteaakin  lasten 
suojelevan yhteistä tilaansa, välineitä ja käynnissä olevaa leikkiä sen ulkopuolella olevilta, 
mikä vaikeuttaa toisten pääsemistä leikkiin mukaan. 
9.3 Haasteita
Tämän  tutkimuksen  tuloksia  voidaan  hyödyntää  vuorohoidon  suunnittelussa  ja 
kehittämisessä,  joten  siitä  on  hyötyä  erityisesti  vuorohoitoa  järjestäville  ja  toteuttaville 
tahoille.  Toisaalta  vuorohoidon erityispiirteet  olisi  syytä  ottaa  huomioon laajemminkin, 
kuten  varhaiskasvatusta  koskevaa  lainsäädäntöä  uudistettaessa  tai  päivähoitohenkilöstöä 
koulutettaessa.  Tutkimukseni  havainnointiaineisto  tavoitti  kuitenkin  vain  yhden 
vuorohoitopäiväkodin muutamien lasten kokeman arjen seitsämänä havainnointipäivänä. 
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Kyseisessä ympärivuorokautisessa päiväkodissa  toiminta on vakiintunutta ja vuorohoidon 
tarpeiden  näkökulmasta  suunniteltua,  eikä  tutkimus  anna  kuvaa  vuorohoidon  tilasta 
yleisesti. Aihetta olisi syytä tutkia kattavammin. 
Merkityksellisten  sosiaalisten  suhteiden  luominen  ja  ylläpito  osoittautuivat  tässä 
tutkimuksessa kynnyskysymykseksi vuorohoidossa oleville lapsille. Esimerkiksi laajempi 
vertaileva  tutkimus  kokopäivä-  ja  vuorohoidossa  olevien  lasten  vuorovaikutussuhteiden 
kehittymisestä  olisikin  paikallaan.  Kaverisuhteiden  lisäksi  lapsissa  herätti  huolta  yöksi 
hoitoon jääminen, mihin liittyen tutkimukseni  lapsinäkökulma toi  esiin  lapsen kodin ja 
perheen  huomioimisen  –  tai  huomiotta  jättämisen  -  vuorohoidon  tilaratkaisuissa  ja 
toimijuudessa. Jatkossa  voisikin  pohtia,  miten  lapsen  perhe  ja  koti  voisivat  näkyä 
vuorohoidon arjessa.
Kansainvälisestä perspektiivistä suomalaisen vuorohoidon tila vaikuttaa kiitettävältä (ks. 
luku 2.3).  Väisäsen (2003) ja  Kaiposen (2005) mukaan vanhemmat ovatkin tyytyväisiä 
vuorohoidon  laatuun.  Kalliala  kuitenkin  muistuttaa  (Lastentarha  5/2009),  etteivät 
vanhemmille  teetetyt  asiakastyytyväisyyskyselyt  voi  mitata  varhaiskasvatuksen 
pedagogista  laatua,  sillä  vanhemmat  eivät  ole  varhaiskasvatuksen  ammattilaisia. 
Vuorohoidon  laadun  arvioiminen  ja  vertaaminen  varhaiskasvatuksen  laatuun  yleensä 
olisikin  paikallaan,  sillä  kunnissa  vuorohoitoa  toteutetaan  varsin  kirjavin  ratkaisuin. 
Samasta  syystä  myös  vuorohoidossa  olevien  lasten  esiopetuksen  järjestämiseen  ja 
toteuttamiseen tulisi jatkossa kiinnittää huomiota valtakunnallisella tasolla.
Vuoropäiväkodissa,  jossa tutkimuksen aineisto kerättiin,  lastentarhanopettajan tehtävissä 
toimivat  sosiaalialan  koulutuksen  saaneet  työntekijät  yhtä  poikkeusta  lukuunottamatta. 
Tämä  on  tietenkin  siinä  mielessä  ymmärrettäävää,  että  vuorohoidolla  on  tavallista 
päivähoitoa enemmän perhetyön piirteitä (ks. Kaiponen 2005). Varhaiskasvatuksen laadun 
takaamiseksi  olisikin  tärkeää   selvittää  laajemmin,  mitkä  ovat  vuorohoidossa  toimivan 
lastentarhanopettajan  toimenkuvaan  liittyvät  tarpeet  ja  vaatimukset.  Tähän  liittyen 
vuorohoito  tulisi  huomioida  jo  lastentarhanopettajakoulutuksessa,  jotta  tuoreet  opettajat 
olisivat  valmiita  kohtaamaan  työelämän  haasteet  myös  vuorohoidossa.  Provosoiden 
voisikin  kysyä,  koulutetaanko  lastentarhanopettajia  päivähoidon  todellisuutta  vai 
varhaiskasvatuksen ideaalia silmällä pitäen.
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LIITE 2: KIRJE VANHEMMILLE
Hei vanhempi!
Teen  pro  gradu  -tutkielmaa  Helsingin  yliopiston  soveltavan  kasvatustieteen  laitoksella 
aiheesta  vuorohoidon arki näkyväksi ja  olen kiinnostunut tarkastelemaan aihetta  lasten 
näkökulmasta. Tutkimustani ohjaa KT Annu Brotherus.
Aineiston tulen keräämään keväällä 2007 (viikoilla 17–20) lapsesi päiväkodissa. Pyydän 
kohteliaimmin suostumustasi lapsesi havainnointiin ja mahdolliseen haastatteluun hänen 
hoitovuorojensa aikana. Havainnoinnit ja haastattelut tulevat noudattamaan tutkimukselle 
yleisesti  asetettuja  eettisiä  periaatteita  ja  näin  ollen  olemaan  luottamuksellisia  ja 
nimettömiä.
Toivon  sinun  palauttavan  ohessa  olevan  tutkimusluvan  lapsesi  ryhmän  työntekijälle 
20.4.2007 mennessä. Jos haluatte lisää tietoa aiheesta, voitte ottaa minuun yhteyttä.
Kiitos!
Terveisin
Tiina Hannuniemi
Helsingissä 13.4.2007
Varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija
tiina.hannuniemi@helsinki.fi
TUTKIMUSLUPA
Merkitse rastilla, jos vastaus on myöntävä.
      Lapseni voi osallistua tutkimukseen.
      Lastani voi valokuvata tutkimusta varten. (kuvia käytetään vain tutkimustarkoituksessa)
_________________________________
Vanhemman allekirjoitus
 
LIITE 3: VUOROHOITOPÄIVÄKODIN TILOJEN KUVAUS
Vuorohoitopäiväkoti  sijaitsee 
kerrostalon  kahdessa  alimmassa 
kerroksessa  kaupungin  keskusta-
alueella,  ja  sinne  on  hyvät 
liikenneyhteydet  eri  suunnilta. 
Lähiympäristössä  on  sekä  puistoja 
että erilaisia kulttuurikohteita. Koska 
päiväkoti  sijaitsee 
kerrostalokorttelissa  ja  sen 
sisäänkäynti  on  sisäpihan  puolella, 
ohikulkija  tuskin  edes  huomaa 
päiväkodin olemassaoloa. Sisäpihalle 
päästäkseen  on  tulijan  läpäistävä 
turvakoodilla  varustettu  portti. 
Porttikongin  jälkeen  edessä  avautuu 
sisäpiha,  jonka  keskellä  puolestaan 
on päiväkodin pienehkö lauta-aidalla 
rajattu  piha-alue.  Tässä  paikoin 
porrastetussa pihassa on kaksi  keinua,  liukumäki,  kiipeilyteline,  pieni  hiekkalaatikko ja 
kaksi  keinueläintä. Usein ulkoilussa hyödynnetään myös lähipuistoa. 
Päiväkodin  kolmeen  lapsiryhmään 
on  kaksi  sisäänkäyntiä  sisäpihalta, 
sillä  Mukeloiden  ja  Naapukoiden 
ryhmiin  kuljetaan  saman ulko-oven 
kautta.  Päästäkseen  sisään  on 
soitettava  summeria,  sillä  alaovet 
ovat  yleensä  lukossa.  Tulijan 
ilmoitettua, kuka on tulossa, avautuu 
ovi kuraeteiseen, ja kun sen läpi on 
kuljettu, on noustava rappuset toiseen kerrokseen. Rappusten yläpäästä näkee päiväkodin 
sisätiloihin  lasiovien  läpi.  Sieltä  on  näköyhteys  Naapukoitten  eteiseen  ja,  hiukan 
vasemmalle  katsottaessa,  osittain  myös  Mukeloiden  eteiseen  ja  ruokailutilaan. 
Sisääntulosta  heti  ensimmäisenä  vasemmalla  on  kuitenkin  ovi  Mukeloiden  wc-  ja 
kylpytiloihin.
Sisäänkäynnistä  katsottuna  oikealla  on 
käytävä.  Sen  vasemmalla  puolella  on  jo 
edellä  mainittu  Naapukoiden  eteinen,  jonka 
kautta  pääsee  myös  henkilökunnan 
toimistoon.  Käytävän  oikealla  puolella, 
rappukäytävän  lasiovista  seuraavana  on 
unihuone puisine kerrossänkyineen. Käytävän 
päässä on lasiovi pienten ryhmä Naapukoiden tiloihin.
Mukeloiden eteisessä on lasten naulakkopaikkoja kolmessa rivissä, joista kaksi sijaitsee 
vastakkaisilla seinustoilla ja yksi ikkunaseinää vastapäätä. Kyseinen naulakkorivi toimii 
myös  tilanjakajana  ruokailutilaan,  jossa  on  korkeat  pöydät  ja  tuolit  sekä  muutama 
syöttötuoli  pienimpiä lapsia  varten.  Tilan yhdellä seinustalla ovat myös keittiökaapistot 
tiskialtaineen,  jääkaappi,  mikro,  hella  ja  kahvinkeitin.  Saman  tilan  vastakkaisella 
seinustalla,  leikkihuoneen  oven  vasemmalla  puolella  on  aikuisille  tarkoitettu  wc. 
Leikkihuoneen oven oikealla puolella on puolestaan ilmoitustaulu, jolla on mm. kellon ja 
kalenterin lisäksi ”paikalla tänään”-taulu. 
Leikkihuoneessa, sen ruokailutilan puoleisen päädyn seinällä on kaappeja ja taso, jonka 
vetolaatikoissa säilytetään mm. käsinukkeja. Tason päällä on kirjoja ja cd-radiosoitin, sen 
vieressä  ikkunaseinustalla  on  pöytä  ja  lattialla  automatto.  Pöydän  vieressä  ikkunan 
suuntaisesti  on  sohva,  ja  sitä  seuraavalla  seinustalla  on  matala  penkki,  jonka  vierestä 
aukeaa  lasiovi  eskaritilaan.  Niin  tällä  kuin  ikkunan  vastaisellakin  seinällä  on  lasten 
piirustuksia ja maalauksia. Lisäksi ikkunanvastaisella seinustalla  on  pienehkö 
varastotila, jossa on leluja. Varasto toimii lasten leikkipaikkana, ja myös sen seinillä on 
lasten töitä.
Eskaritila on varattu päiväkodin 6-vuotiaille 
arkisin  klo  11  –  15,  muina  aikoina  se  on 
käytettävissä  muidenkin  lasten  leikkeihin. 
Televisio-  ja  tietokonehuone  sijaitsee 
eskaritilan  vieressä.  Mukeloiden  tiloista 
käsin se on aikuisten wc:n vierestä alkavan 
käytävän päässä - siis Naapukoiden ryhmään 
vievän käytävän suhteen vastakkaisella suunnalla. Tv-huoneen kohdalla käytävä kääntyy 
vasemmalle, mistä löytyvät henkilökunnan pukuhuone, päiväkodin keittiö ja toisen 3 -  6-
vuotiaiden ryhmän, Naperoiden, tilat. Tätä kautta pääsee myös alakertaan jumppasaliin ja 
johtajan toimistoon. Lisäksi siellä sijaitsee  Naperoiden ulko-ovi.
